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Tiirkiye’de yaygin olan genel kanaate uygun olarak Batili anlamda yerel yonetimlerin ¢ok
eski bir gegmisi oldugunu sdylemek oldukca zordur. Her ne kadar klasik donem Osmanlt
yOnetim sistemi genis anlamda yerinden ydnetim sistemine uygun bir yapilanma arz etmekte
ise de, Ozellikle duraklama doneminin sonunda ve gerileme doneminde c¢ok ¢esitli etkenlerin
zorlamasiyla devlet bir¢cok alanda oldugu gibi yonetim alaninda da yeni arayislar igerisine
girmis ve bu arada Tanzimat’in ilaniyla birlikte batililagsma arzusu resmi bir politika haline
gelmistir. Imparatorluk yapisiin dogal bir sonucu olan ¢ok kiiltiirliiliik ve farkl1 etnik yapr,
ozellikle bu donemde devletin birlik ve biitiinliigiinii saglamak amaciyla merkeziyetci
nitelikte dnlemler alinmasina sebep olmustur. Osmanli Devleti’nde resmi, modern, batili yerel
yonetim statiisiiniin 6zellikle azinlik unsurlarinin siyasi hayata katilmasi ve etnik haklarini
elde etmeleri yoniinde dis devletlerin yaptig1 baskilar sonucunda ortaya ¢iktigini sdylemek
miimkiindiir. Onceleri daha ¢ok kadilik drgiitii gibi resmi, esnaf &rgiitleri (lonca) ve vakiflar
gibi gayr1 resmi (sivil toplum orgiitleri) kuruluslarca yiiriitiilen sehir hizmetleri, bu tarihten
sonra yerini s6z konusu batili anlamdaki yerel yonetim kuruluslarina birakmastir.

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de yerellesme politikalari konusu agirlikli olarak 1980 sonrasi
gelismeler 1s181inda incelenecek olmakla birlikte buna bir giris niteliginde ve konuyu
tamamlamasi1 acisindan 1980 oOncesi yap1 ve gelismelere de yeri geldikge kisaca
deginilecektir. Yazida yerel yonetim, yerinden yonetim, yerellesme gibi kavramlar en genis
anlamiyla ele alinacak olup, merkezi yonetim hiyerarsisine tabi olmayan, az ¢ok ozerkligi
olan ya da belirli organlar se¢imle igbasina gelen kurum ve kuruluslar i¢ine alacak bicimde
kullanilacaktir. Bu nedenle, yazida son yillarda {ilke glindemine giren ve yaygin deyimiyle
Ust Kurullar (ya da Bagimsiz Idari Otoriteler) olarak bilinen kuruluslara da deginilecektir.
Kisaca bu ¢alisma, Yerel Yonetimler, Ust Kurullar, diger kuruluslar ve yerellesmeyi etkileyen
faktorler cercevesinde konuyu irdeleyecektir.

1. Yerel Yonetimler

Cumbhuriyet donemi Tiirk yerel yonetimleri, diger idari kuruluslar gibi 6nemli 6lgiide Osmanl
mirasina dayanmaktadir (Gormez, 1997:13; Ortayli, 1985:20-1). Bu dénemde ¢ikarilan yeni
kanunlar sadece giiniin ihtiyaglarin1 dikkate alan yeni bazi diizenlemeler icermekte ve ana
hatlariyla eski sistemi muhafaza etmektedir. Bu alanda ¢ikarilan temel kanunlar, 1924 tarih ve
442 sayili Koy Kanunu ile 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye Kanunu’dur. il Ozel idareleri
igin ise Osmanli déneminden kalma 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u
Muvakkati’nin 75 ve devami maddeleri 1987 yilina kadar yiirtirlikkte kalmis, ad1 gecen kanun
s6z konusu tarihte 3360 sayili kanunla kapsamli olarak goézden gecirilmis ve yeniden
diizenlenmistir. Ad1 gecen Kanun-u Muvakkat’in miilga ilk 74 maddesinin yerine 5442 sayili
kanun, I Idaresi Kanunu adi altinda 1949°da yiiriirliige konulmustur. Bir ara (Ocak 1978-
Kasim 1979 aras1 22 aylik donem) Yerel Yonetim Bakanligi kurulmussa da fazla basarili
olamamis ve kisa bir siire sonra kaldirilmistir.

* Prof. Dr., Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi.
* Dr., Polis Akademisi Polis Yonetimi Arastirma Merkezi.
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1980 oncesi Cumhuriyet doneminin ilk elli yilina iligkin gelismeler Tekeli ve Ortayl
(1978) tarafindan su ctimlelerle 6zetlenmistir:

“Cumhuriyet doneminde hemen her zaman belediyelerden 6nemli hizmetler
beklenmesine ragmen, hicbir donemde belediyelere yeterli kaynak verilmemistir.
Merkezi hiikiimetler siirekli olarak kaynaklari kendi denetimleri altinda tutmay1
yeglemistir. Basarili belediye baskanlari, bu siirli kaynaklar i¢inde firsatlar1 ¢ok
iyl degerlendirebilenler olmustur. Ama 1973’lere ulasildiginda, Tiirkiye’de
yerlesme sistemi karmagiklagsmig ve sehir sorunlarinin 6lg¢eklerinin ¢ok biiylimiis
olmasina ragmen belediyeler, 1930’larin belediyelerine gore yetkileri, islevleri ve
mali olanaklart bakimindan ¢ok daha gii¢siizlesmistir. 1973’ler Tiirk
belediyeciliginin bunalim donemleridir. Her bunalim gibi bir yeni atilimin
¢ekirdeklerini i¢inde tasimaktadir.

Tiim sorunlarina karsin 50 yillik donemde belediyeler onemli uygulamalar
yapmiglardir; artik Tiirk belediyeciliginin ciddi arastirmalara konu olacak
deneyleri vardir. Sehirciler, belediyeciler, yonetim bilimciler, sosyologlar,
cografyacilar ve tarihgiler i¢in zengin bir arastirma alani olarak durmaktadir.
Oniimiizdeki yillar i¢inde bu alanda yogunlastirilacak arastirmalar, bize yalmz
geemis lizerine bilgi vermeyecek, ayni zamanda da ortaya c¢ikacak yeni
belediyecilik anlayisini ve uygulamalart bi¢cimlendirecektir” (Tekeli & Ortayli,
1978:297).

1980°’den oOnce yerel yonetimlerin onemli sorunlarinin oldugu hemen her kesimce
iizerinde durulan bir konudur. Sorunlar birikmis ve kronik bir hale gelmistir. Yerel yonetim
alaninda bu tarihe kadar hi¢bir sey yapilmadigini sdylemek elbette miimkiin olmamakla
birlikte, yapilanlarin tatmin edici diizeyde olmadigi ve sorunlart kokli bir ¢oziime
kavusturmadigi da bir gergektir. Nitekim 1963’te yaymlanan MEHTAP (Merkezi Hiikiimet
Teskilatt Arastirma Projesi) raporunda, yerel yonetimlerin de ayri bir inceleme konusu
yapilmas: geregi iizerinde durulmustur. Bunun sonucunda 1966°da Tiirk Mahalli Idarelerinin
Yeniden Diizenlenmesi iizerine bir arastirma yapilmistir (Yavuz, 1966). 1972 yilinda yerel
yonetimlerle ilgili bir dizi kanun tasarisi hazirlanmis ancak bunlardan higbirisi
kanunlagtirilamamigtir.  Yerel yonetimlerle ilgili asil onemli gelismeler 1980 sonrasi
gerceklestirilebilmistir (Gérmez, 1997:138-50).

Yerel yonetimler alanindaki bu diizenlemeler 1980’lere gelinceye kadar onemli bir
degisiklige ugramadan yiiriirliikte kalmis, ancak 1980’lerden sonra biiyiiyen kent sorunlari
karsisinda koklii denebilecek capta yeni diizenlemeler getirilmistir. Bunlar igerisinde en
onemli ve reform niteliginde sayilabilecek gelisme 3030 sayili kanunla 1984 yilinda
Biiyiiksehir Belediyeleri’nin kurulmasidir. Bu kanunla biiyiiksehir yonetimine gegilmesi ile
hizmetlerde etkinlik ve yerel demokrasinin amaclandig: sdylenebilir (Eke, 1985:53). Ancak,
Genel Sekreterin Igisleri Bakaninin onayi ile atanmasi ve Enciimende atanmuslarm agirhig
gibi hususlar dikkate alindiginda 6zerkliklerinin tam olarak gerceklestigini sdylemek zordur.
Yine 1981°de ve sonraki yillarda belediye gelirleri ile ilgili ¢ikarilan kanunlar, 6rnegin devlet
vergilerinden il 6zel idarelerine ve belediyelere pay verilmesine iliskin 2380 sayili kanun ile
2464 sayili belediye gelirleri kanunu 6nemlidir (Tortop, 1996:130; Nadaroglu, 1989:331).

Biiyiiksehir belediyesi uygulamasi demokratiklesme ve yerellesme acisindan 6nemlidir.
Yine daha 6nce merkezi yonetime bagli olarak c¢alisan imar miidiirliiklerinin bu belediyelere
baglanmasi, biiyiiksehir belediye baskanlarinin baskanliginda ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 temsilcileri ve ilge belediye baskanlarmin katilimiyla olusturulan Alt Yapi
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Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ve Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulmast
ve Alt Yap1 Yatirim Fonu olusturulmasi 6nemli adimlardir.

Ancak, demokratiklesme-yerellesme biiyiiksehir ilge belediyelerinde saglanamamustir.
Mesela, bu ilge belediyeleri iki ayr1 vesayet denetimine tabi kilinmislardir. Biiyiiksehir
belediye baskan, ilge belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayic1 dnlemler almak
yetkisine sahiptir. Ayrica biiyiliksehir belediye meclisi, ilge belediyelerinin kendi aralarinda ve
biiyliksehir belediyesi ile uyusmazlik durumunda diizenleyici ve yol gosterici rol
oynamaktadirlar. Bu da merkeziyet¢i anlayisin devam ettiginin acik bir kanitidir. En son
2004-2005°de Belediye Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve i1 Ozel Idaresi Kanunu
yeniden gozden gegirilerek yurtirliige konulmustur.

Kalkinma Planlarinda Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerle ilgili hiikiimlere kalkinma planlarinda da rasthiyoruz. Tiirkiye
bilindigi gibi 1963’ten bu yana planli kalkinma dénemine girmistir. O tarihten bu yana bes
yillik kalkinma planlar1 ve bunlarin uygulanmasini gostermek {iizere yillik programlar
hazirlanmaktadir. Su anda Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani (2007-2013) donemi iginde
bulunuyoruz.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-67), yerel yonetimlerin halkin katkisini
saglamada en elverisli kuruluglar oldugu vurgulanmais, sehirlesme sorunlarina egilinmis, ancak
daha cok kdy kalkinmasina agirlik verilmistir. Bu kalkinmanin bir yontemi olarak ‘toplum
kalkinmas1’ kavramm gelistirilmistir. Ikinci Planda (1968-1972) toplum kalkinmasi, yerini
‘kiiglik toplum birimlerinde tesebbiis gliciiniin gelistirilmesi’ne birakmistir. Planda kentlesme
sorunlarmma da deginilmis, biliylik kentlerin gelisiminin Onlenmesi yerine tesvik edilmesi
benimsenmistir. Ayrica yerel yonetimlerin mali ve kurumsal bakimdan giiclendirilmesi ve
idari vesayet ilkesinin yerel girisimleri kisitlayici olmaktan c¢ikarilmast geregine de
deginilmistir.

Ugiincii Plan (1973-1977) yerel yonetimlere 6zel bir 6nem vermis ve Il Mahalli Idare
Planlamasi adi altinda topladigi bir sistem i¢inde yerel yonetimlerin kisa ve uzun vadeli
yatirnm programlari ve hesaplari yapmasin1 ongdrmiistiir. Ancak Plan’da yer alan ilke ve
tedbirler uygulamaya gecirilememis, 1978’de yiirtrliige girmesi gereken Dordiincii Plan
zamaninda hazirlanip yiriirliige konulamamigstir. Ocak 1978’de kurulan Hiikiimet, yerel
yonetimlere bakis agisin1 Yerel Yonetim Bakanligi kurarak soyle dile getirmistir:

“Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak gelisen yerel
yonetimlerin yonetsel ve mali tikanikliklarini gidermek, bdylece bu yonetimlere
etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak amaciyla Yerel Yonetim
Bakanligi’nin kurulmasi uygun goriilmistiir.”

Doérdiincii Plan’da (1979-1983) ilk olarak 1930’larin belediye modelinin is gbéremez
oldugu ve biiyiiksehirlere 6zgli yonetim ve altyapr oOrgilitlenmesinin gerekliligi iizerinde
durulmustur. Yukarida da deginildigi gibi, 12 Eylil donemiyle birlikte yerel yonetimler
acisindan onemli degisiklikler yapilmistir. Biiyliksehir belediyelerinin kurulmasina ilk adim
olarak oncelikle biiyiik sehirlerin yakin c¢evrelerindeki yerlesim yerlerinin hukuki varliklari,
yakininda bulunduklar1 sehirlere katilmalari suretiyle sona erdirilmistir. i1 Ozel idareleri ve
Belediyelerin hizmet imkanlarin1 artirmak {izere 2380 sayili Devlet Vergi Gelirlerinden Bu
idarelere Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu
cikarilmstir.
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Besinci Plan (1985-1989), kent hizmetlerinden sorumlu ana kuruluglar olarak
belediyeler iizerinde durmus ve bu nedenle bazi devlet hizmetlerinin belediyelere
devredilecegini belirtmistir. Yine belediye altyapr yatirimlarinda proje ve finansman
cesitlendirmesi ve belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi konular1 ilk kez bu planla dile
getirilmistir.

Altinc1 Planda (1990-1994), yerel yonetimlere 6zel bir agirlik verilmis, mahalli idareler,
‘bolgesel ve yoresel gelisme’ boliimiiniin alt boliimii olarak diizenlenmistir. Plan’da ayrica,
maliye politikalari, igme suyu-kanalizasyon, kamu yonetimi, ulagtirma, saglik, sosyal hizmet
ve yardimlar, spor, bos zamanlarin degerlendirilmesi, ¢evre, yerlesme, sehirlesme, konut ve
kiiltiir sektorlerinde de mahalli idarelerle ilgili ilke ve politikalara yer verilmistir. Altinci Plan,
1982 Anayasasi’na uygun olarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve bunlarin gorevleri ile
orantilt gelir kaynaklarina kavusturulmalart ilkelerini benimsemistir. Bu donemde Mahalli
idarelerin gelirlerinin GSMH i¢indeki payr % 2.2’den % 2.68’e, genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilan payin GSMH i¢indeki pay1 da % 1.23’den % 1.47’ye ulasmis ancak yerel
0z kaynaklar1 artirmaya yonelik bir diizenleme yapilamamistir. Bu donemde, temel yaklasimi
ozerk, gilclii, katilimc1 ve demokratik yerel yonetimler olan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartmin bazi ¢ekincelerle de olsa onaylanmasi, merkezi ydnetim ile yerel
yonetimler arasinda koordinasyon saglayacak bir bakanlik kurulmasi ¢aligmalar1 ve merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak paylasimina iligkin
cergeve yasa caligmalar gibi 6nemli adimlar atilmistir.

Yedinci Plan (1996-2000), ‘yapisal degisim projesi’ adi verilen bir yaklagim
benimsemistir. Mahalli idarelerin giiglendirilmesi reformu, planin yirmi yapisal degisim
projesinden biridir. Plan, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki igboliimiini
yerinden yonetim ilkesi geregince diizenlemek iizere hareket etmistir (Yerel Yonetimler
Ihtisas Komisyonu Raporu’ndan dzetlenerek, 2001:31-7).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005), mahalli idareler “Kamu
Hizmetlerinde Etkinligin Artirilmasi” boliimiinde yer almistir. Mevcut durum tespitinin
ardindan amaglar, ilkeler ve politikalar siralanmis, son olarak yapilacak hukuki diizenlemeler
su sekilde ifade edilmistir: “Merkezi idare ile mahalli idareler, {initer yap1 i¢inde idarenin
bitiinliigli ilkesine uygun olarak, isbolimii ve koordinasyona dayali bir yapiya
kavusturulacak; merkezi ve mahalli idareler arasinda gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak
paylasimi ile mahalli idarelerin teskilat, mali ve personel yapisi yeniden diizenlenecektir”
(Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005), 2000:198-200).

Iginde bulundugumuz dénemi kapsayan Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(2007-2013) yerellesme ve yerel yonetimlerle ilgili su hususlar dikkati ¢ekmektedir: “Basta
yerel yonetimler olmak iizere yerel kuruluslarin yeterli say1 ve nitelikte teknik personele ve
donanima sahip olmalarn desteklenecek... Bdlgesel gelisme ve yerel kalkinma
uygulamalarinda yerindenlik esas alinacak, katilimcilik gelistirilecek... Basta il 6zel idareleri
olmak iizere, yerel yoOnetimler ile birliklerinin kirsal kalkinma konusundaki etkinligini
artirmak ic¢in teknik, mali ve kurumsal kapasiteleri giiclendirilecektir.... Kamu yonetim
sistemi 1yl yoOnetisim yaklagimi c¢ergevesinde yeniden yapilandirilacaktir... Merkezi
yonetimden yerel yonetimlere yetki ve gorev aktarimi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda getirilen ilkeler dikkate alinarak saglanacaktir... Belediyelerin kurulmasi objektif
Olciitlere baglanacaktir...” (DPT, 2006:100-1).

Anayasada Yerel Yonetimler
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Anayasa’da yerel yonetimlerin nasil diizenlendigine bakmakta yarar vardir. 1982

Anayasasi’nin 127. maddesinde mahalli idarelere iligskin su hiikiimler yer almaktadir:

“Mabhalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak tizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.

Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.

Mahalli idarelerin se¢imleri, 67nci maddedeki esaslara gore bes yilda bir yapilir.
Ancak, milletvekili genel veya ara se¢ciminden onceki veya sonraki bir yil i¢inde
yapilmas1 gereken mahalli idareler organlarima veya bu organlarin iiyelerine
iligkin genel veya ara se¢imler milletvekili genel veya ara sec¢imleriyle birlikte
yapilir. Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bigimleri getirebilir.

Mahalli idarelerin secilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarma iligkin
itirazlarin ¢6ziimii veya kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yolu ile olur.
Ancak gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma
acilan mabhalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani, gecici
bir tedbir olarak, kesin hiitkme kadar uzaklastirabilir.

Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine
sahiptir.

Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi aralarinda
Bakanlar Kurulu’nun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve
kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu
idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.”

Madde iceriginden de anlasilacag: tlizere, 1982 Anayasasi yerel yonetimler alaninda

1961 Anayasasi ile temelde benzer hiikiimler icermekle beraber asagida deginilen bazi farklar
gostermektedir:

>

>

Ik olarak eski anayasada ‘genel karar organi® kavrami ‘karar organ1’, segmen olarak
da ‘halk’ kavrami ‘kanunda gosterilen segmenler’ ibaresiyle degistirilmistir,

Secim donemi dort y1l yerine bes yil olarak degistirilmistir,

Yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleriyle yetkilerinin kanunla ancak ‘yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak’ diizenlenmesi geregi eski anayasada olmayan bir
yeniliktir,

1982 Anayasasi biiyiik yerlesim merkezleri icin kanunla 6zel yonetim bicimlerinin
getirilebilecegi hiikkmiinli getirmistir ki bu, biiyliksehir belediyelerinin kurulmasinin
anayasal dayanagini olusturmaktadir,

Bir diger belki de en 6nemli fark, 1982 Anayasasi’nin geriye doniis sayilabilecek bir
adimla (Soysal, 1986:350) merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde idari vesayet
yetkisine sahip oldugunu acikga belirtmis olmasidir. Bunun amacinin da mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
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kargilanmasi olarak belirtilmistir. Vesayetle ilgili farkli bir diizenleme de yerel
yonetimlerin se¢ilmis organlarinin organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin itirazlarinin
¢ozlimiinlin ve yitirmeleri konusundaki denetimin yargi yolu ile saglanacagi kuralina
getirilen istisnadir. Buna gére, Icisleri Bakam, gegici bir dnlem olarak, gorevleriyle
ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda kovusturma veya sorusturma acgilan yerel yonetim
organlarini veya bu organlarin iyelerini  kesin hilkkme kadar gorevden
uzaklagtirabilmektedir (Keles, 1994:117-21). Bu yetki zaman zaman kullanilmistir.

Yerel yonetimler alaninda yapilan daha yeni ve kapsamli ¢alisma TODAIE tarafindan
1991°de yayinlanan KAYA (Kamu Yonetimi Arastirma) projesidir (KAYA:177-97). Rapor,
adindan da anlasilacagi gibi sadece yerel yonetimlerle ilgili olmamakla beraber, yerel
yonetimler konusu ayrintili olarak irdelenmistir. Once durum tespiti yapilmis, ardindan da bir
dizi 6nlem siralanmustir.

2. Bagimsiz Idari Otoriteler

Avrupa ve Amerika’da nispeten daha uzun bir gecmisi olan bu tiir kurumlar Tiirkiye’de
1990’lh yillarda ortaya ¢ikmaya ve kavramsal olarak ilk defa idare Hukuku ve Kamu
Yonetimi literatiliriinde yine bu yillarda kullanilmaya basladi (Duran, 1997:3). Genel olarak
hangi tiir kuruluglarin bagimsiz idari otorite olarak adlandirilacagi konusunda, iilkeden iilkeye
degiskenlik arz eden farkli uygulamalar dolayisiyla, tam bir fikir birligi olmamakla birlikte,
bagimsiz idari otoritelerin Bati’daki ‘quango’'lara tekabiil ettigini soylemek herhalde yanlis
olmaz.

Kamu hayatinin duyarli sektorleri olarak bilinen ve ‘lst kurullar’, ‘diizenleyici
kurullar’, ‘regiilasyon kurumlar1® ve ‘siiper kurullar’ gibi adlarla anilan bu kuruluslar, para,
bankacilik, sermaye piyasasi, iletisim, basin-yayin, rekabet ve tiliketicilerin korunmasi gibi
alanlarda diizenleyici, izleyici ve denetleyici gorev ve yetkilerle donatilmistir. Bu kurumlarin
ortaya ¢ikis1 tahmin edilebilecegi gibi, s6z konusu alanlart miimkiin oldugunca seffaf, tarafsiz
ve siyasetin etki alanindan uzak tutmak ihtiyacindan dogmustur. Bu kurumlar her ne kadar
bagimsiz olarak adlandiriliyorsa da bunu, genis olarak ve bu kuruluslarin da bir tiir yerinden
yonetim kuruluglar1 oldugu bi¢iminde anlamak gerekir. Ger¢i merkeziyet¢i bir yonetim
anlayisinin  hadkim oldugu iilkemizde mahalli idareler bile tam anlamiyla G6zerklige
kavusturulamamis iken, ‘bagimsiz’ idari otoritelerden s6z etmenin fanteziden Oteye
gecmeyecegini soyleyenler de yok degildir (Duran, 1997:3). Nitekim Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri gibi Bagimsiz Idari Otoriteler de bir bakanlikla iliskilendirilmistir. Ornegin,
RTUK (Radyo ve Televizyon Ust Kurulu) ve BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu) Bagbakanlik ile, Telekomiinikasyon Kurumu Ulastirma Bakanligi ile, Rekabet
Kurumu Sanayi ve Ticaret Bakanligr ile, SPK (Sermaye Piyasast Kurulu) Hazine
Miistesarliginin bagli oldugu Devlet Bakanhigi ile, iliskili kilinmistir. Ancak bu iliski Kamu
fktisadi Tesebbiislerine oranla daha zayif bir iliski olup bu kuruluslar iizerinde hiyerarsik ve
vesayet denetimi olmamasi gerekir (Ulusoy, 2000:1-2). Bagimsiz idari otoritelerin hepsi,
ozerklik agisindan ayni konumda degildir. Bazilar1 daha fazla 6zerklige sahip iken, diger
bazilarinin 6zerkligi nispeten daha azdir. Bu kuruluslardan en genis 6zerklige sahip olanin
RTUK oldugu ileri siiriilmektedir (Y1ldirim, 2000:3).

Bagimsiz idari otoritelerin baslica 6zellikleri sunlardir:

! ingilizce ‘Quasi-Autonomous Non-Governmental Organisations’ deyiminin bag harflerinden olusan bu kavram
Tiirkgeye ‘Yar1 Ozerk Hiikiimet Dis1 Kuruluslar’ seklinde ¢evrilebilir.
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» Tizel kisilige sahiptirler,

Y

Gorevleri kamunun bankacilik, iletisim, medya gibi hassas alanlariyla ilgilidir,

» Genis ozerklikten yararlanan bu kuruluslarin faaliyetleri merkezi yonetimin hiyerarsik
ve/veya vesayet denetimine degil sadece yargi denetimine tabidir,

» Diizenleme, denetleme ve miieyyide uygulama yetkileri vardir.
Bagimsiz idari otoritelerin gorev ve yetkilerini de su sekilde siralayabiliriz:

» Diizenleme: Bu kurumlarin kurulus kanunlarinda kendi alanlar ile ilgili kanunlarin
uygulanmasini saglamak iizere yonetmelik ¢ikarma, teblig ve karar yayinlama gibi
yetkileri vardir.

> lIzleme, denetleme ve miieyyide uygulama: Bu kurumlar kendi alanlari ile ilgili olarak
izleme, gerekli bilgi ve belgeleri ilgililerden isteme ve yerinde incelemeler
yapabildikleri gibi bu gibi faaliyetleri sonucunda tespit ettikleri hukuka aykiriliklar
dolayistyla ilgilileri uyarma islemleri iptal etme ve faaliyetleri durdurma ve yasaklama
gibi dogrudan miieyyide de uygulayabilirler. Ancak bu miieyyideler idari nitelikte
oldugundan dolayi, konu yargiya intikal ettirildiginde son sozii sdyleyecek olan yargi
organlaridir.

Bagimsiz idari otoriteler, anayasal giivence altinda olmasalar da, 6zerklikleri ve
iiyelerinin bagimsizliklari ile idare icinde dzel bir yere sahiptirler. Uyeleri atanmus kisilerden
olugmakla birlikte, atandiktan sonra gorev siiresi sonuna kadar gorevden alinamamalar1 ve
siyasi sorumluluk tagimamalar1 gibi 6zellikler tasimalart demokrasi bakimindan bazi sikint1 ve
sakincalar1 da beraberinde getirdigi, bunlarin 6nlenmesi i¢in bir takim tedbirlerin alinmasi
gerektigi ileri stirlilmektedir (Findikli, 2001:115-6).

3. Yerellesme Egilimini Etkileyen Faktorler
a) Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum, 1980’lerden sonra, gerek yeni sag ve gerekse yeni sol diisiincede, demokrasiye
yeni bir anlam ve igerik kazandirmis, devletin sinirlandirilmasi ve dzgiirliiklerin genisletilmesi
olgular1 6n plana ¢ikmustir. Refah devleti anlayisi, Tkinci Diinya Savasi sonrasi yillarda Bati
Avrupa’da basar1 ile uygulanmigsa da zaman igerisinde biirokrasinin sundugu hizmetlerin
cogalmasi ve bunun sonucunda toplumun buna bagimliliginin artmasi, bireyi devlet karsisinda
edilgen ve Ozgiivenden yoksun bir hale getirmis, giderek refah devleti bireyler tarafindan
baski, kirtasiyecilik ve denetim bigiminde algilanmaya baslanmistir. Bu olumsuzluklar
ozellikle yeni sag tarafindan 1970’lerde kullanilmis ve bireyi devlet karsisinda 6ne ¢ikaran
sOylemler gelistirilmistir (Eryilmaz, 2002:211-2).

Uyeleri resmi faaliyetler disinda ugras veren kendiliginden ve iradi olarak rgiitlenmis
topluluklar (Saribay, 2001:120) olan sivil toplum, devlet iizerinde baski grubu olarak denetim
faaliyeti siirdiirerek kendi kimliklerini koruyan ve yasal giivence altinda kendini drgiitleyen
kurumlarin bitiiniidiir. Gelismesi, hukuk devleti ve sinirli devlet anlayist gibi birbiriyle
yakindan iligkili olgulara bagli olan sivil toplumun etkinligi, toplum hayatinda goniilli
birliktelik, orgiitlenme, farklilagsma ve baski olusturma gibi olgularin da varligini gerekli kilar
(Caha, 2000:58-64). Bunlara anlam kazandiran da kuskusuz degisik yasam bicimlerini hos
kargilama, insan haklarmmi herkes icin kabul etme ve diisiince Ozgirliigiine saygi gibi
degerlerdir (Yayla, 1998:129). Sivil toplumun kapasitesinin ve sosyal sorunlara ilgisinin
artmasi da bu kosullara baghdir.
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Iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelismesi bilgi edinme yollarmi kolaylastirmis, bu da
sivil toplum ile biirokrasi arasindaki etkilesimi artirmistir. Boylece bireyler talep ve
sikayetlerini rahatlikla yonetime aktarabilme imkanina kavusmuslardir. Sonugta devletin
toplum karsisindaki konumu farklilasmis, artik devlet, erisilmez, elestirilemez ve otoriter bir
kurum olmaktan c¢ikarak etkinlik ve verimliligi esas alan teknik bir hizmet Orgiitii haline
doniismesine zemin hazirlamistir (Eryilmaz, 2002:214-5).

b) Serbest Piyasa Mekanizmasi ve Yeni Yonetim Anlayisi

Kamu hizmetleri genelde tekel niteliginde oldugundan rekabete kapalidir. Bu da hizmetlerin
etkinligini ve evrimliligini olumsuz yonde etkilemektedir. Yonetimin ¢esitli yollarla denetimi
s6z konusu olmakla birlikte, bu denetim yollar1 yargi denetimi disinda ¢ok fazla etkili ve
tarafsiz olamamaktadir. Clinkii idari denetim yollar1 biirokrasinin kendi kendisini denetlemesi
demektir. Devletin toplumsal ve iktisadi hayata asir1 derecede miidahalesi (Oktay, 1997:44-5)
bu verimsizligi daha da artirmistir. O nedenle giiniimiizde hemen her devlet bu yiikiin altindan
kendisini ¢ekmeye ugrasmaktadir. Ozellestirme ve mecburi ihale, daha az devlet daha fazla
piyasa, baska bir deyisle hizmetlerde devletin roliinii azaltma buna paralel olarak o6zel
sektorlin payini artirma bunun baslica ¢éziim yollar1 olarak bir¢ok iilkede uygulanmaktadir
(Savas, 1987:3). Artik giiniimiizde devletin roliiniin giivenlik, dis iliskiler, vergi gibi alanlar
disinda sadece gozetim, hakemlik, denetim ve alt yap1 hizmetleri ile sinirli kalmas1 konusunda
genis bir fikir birligi olusmus gibidir.

Yeni yonetim anlayisi, geleneksel yonetimlerde gdze carpan merkeziyet¢ilik, hantallik,
verimsizlik, asir1 kurallara baglilik ve hiyerarsik yapilanma gibi olumsuzluklara tepki ve
bunlar1 gidermeye yonelik olarak ortaya c¢ikmistir. Refah devleti anlayisinin ekonomik
krizlerin baslica nedeni olarak goriilmesi ve politikaci, biirokrat ve segmenlerde goriilen
cikara dayali iligkilerin kamu hizmetlerinde israfi koriiklemesi (Aksoy, 1995:165) sonucu ¢are
olarak devletin kiigiiltiilmesi ve piyasa ekonomisi gosterilmistir. Yeni yonetim anlayisinda
piyasa mekanizmasi, esnek ve adem-i merkeziyet¢i orgiitlenme ve vatandas-miisteri odakli
anlayis soz konusudur. Burada geleneksel yonetim anlayigindan isletme yonetimi anlayisina
dogru bir kayma s6z konusudur. Yeni yonetim anlayisinda devlete verilen roller, firmalar
arasinda rekabeti gelistirme, vatandagin denetim roliinii artirma, performans Olgiimiinde
ciktilara bakma, miisteri odakli hareket etme ve piyasa mekanizmasini tercih etme gibi roller
yiiklenmistir (Osborne & Gaebler, 1993:19). Toplam kalite yonetimi kavrami da yeni yonetim
anlayigmin bir iiriiniidiir. Ozetlemek gerekirse, geleneksel yonetimde sorumluluk almaya
isteksizlik, yetki toplayan, otoriter, kuralci, gizli, kapali, yakindan kontrol eden, sabit ticretli,
yukaridan asagiya karar akisi vb. Ozellikler, yeni ydnetim anlayiginda yerini sorumluluk
almaya istekli, yetkiyi paylasan, esnek, acik, katilimci, performans hedefli kontrol,
performansa dayali licret ve iki yonlii karar akis1 gibi hususlara birakmistir (James, 1997:160)

¢) Kiiresellesme

Yerel 6zerklik ve yerellesme kiiresellesmenin ilk basamagi olarak kabul edilmektedir. Aslinda
yerel Ozerklik merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ¢atisma sonucunu dogurmaz.
Devletin kendine gore, toplum giivenligi, diizen ve barisin korunmasi gibi temel gorevleri,
yerel yonetimlerin de kendilerine ait planlama, c¢evre, imar, konut gibi temel islevleri
bulunmaktadir (Karaman, 1996:11-6).

Kiiresellesme ve yerellesme iligkisi sorunu ile diinya genelinde ilerleyen kiiresellesme
stirecinin yerel yonetimler iizerindeki etkileri konusu, gilinlimiiziin O6nemli tartisma
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konularindan biridir. Kiiresellesme siirecinin yerellesme siirecini destekledigi, bunun ulus-
devlet tizerinde ¢esitli etkilere yol agtig1, yerellesme kavraminin kiiresellesme ile birlikte daha
genis bir g¢ercevede tanimlanmaya baglandigi, yerellesme ile sadece yerel yoOnetimlerin
giiglendirilmesinin degil, bunun yaninda; her kademede bir alt birime yetki devri yapilmasi,
merkezi yonetimin tasra kuruluglarina yetki aktarilarak yetki genisliginin gili¢lendirilmesi ve
yetkilerin merkezi ve yerel kuruluslardan, giderek 6zel sektdr kuruluslari, goniillii/sivil
toplum kuruluslarina dogru devri siire¢lerinin anlagildig artik tartisma gotiirmemektedir.

19. yiizyildan bu yana ulus-devlet anlayisina uygun olarak, yerel yonetimlere iliskin
ilke ve politikalar, bu kuruluslarin merkezi yonetimle iligkileri ekseninde insa edilmistir.
Ancak i¢inde bulundugumuz yiizyilda bu temel, degisme egilimine girmistir. Kiiresellesme,
ulus-devletlerin yetki ve egemenlik alanlarini degistirerek yeniden belirlemeye zorlamaktadir.
Buna paralel olarak, ulus-devlet yetkilerinin bir kisminin ulus-devlet-listii kurum ve
mekanizmalara dogru devri, kapsam ve niteligi heniiz netlesmemekle birlikte, talep
edilmektedir.

Ulus-devletler o6zelliklerini asil olarak asir1  merkeziyet¢i Orgiitlenmelerinden
almaktadirlar. Bu 0Ozellik yalniz {niter devletleri degil kismen federal devletleri de
etkilemistir. Kiiresellesme siireci, ulus-devleti gelenekselden farkli bir tanima kavustururken,
bu yapiya miidahaleyi giindeme getirmekte ve merkezi-yerel dengesini adem-i
merkeziyetcilik ilkesi temelinde ve yerel lehine yeniden diizenlemeyi talep etmektedir. Bu
anlamda yerellesme siireci, kiiresellesme siirecinin bir aracit olmaktadir (Yerel Yonetimler
Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:7-8).

Merkeziyetcilikten uzaklagsma egilimi glinlimiizde; ayni kuruluglar icinde daha alt
birimlere, merkezden tasraya (yetki genisligi), merkez ve tasradan yerel yonetimlere (adem-i
merkeziyet) (Bilgi¢, 1999:25-6) hatta halka daha yakin alt birimlere dogru yetki aktarimi
biciminde kendini gostermektedir.

Glinlimiizde yerellesme tartigmalart ve yerel yonetim reformlar1 artik geleneksel
yontemlerle yapilamaz. Ulus-devleti referans noktasi olarak alan ve bu biitlin i¢inde devletin
etkin ve demokratik isleyisini saglamayi amaglayan yaklagim giliniimiizde biiylik Olciide
gecerliligini yitirmistir. Bundan bdyle yerellesme politikalar1 belirlenirken ve bu alanda
reformlar gergeklestirilirken, ulusal dinamiklerle birlikte, ulusal ¢ikar ve hedefler gozetilerek,
kiiresel dinamikler de hesaba katilmalidir. Bunu basarmanin yolu da, kiiresel dinamiklerin
acitk ve saglikli bir bigimde analiz edilmesinden ve bu siireci ulusal ¢ikarlar agisindan
yonlendirme giiciiniin elde tutulmasindan gegmektedir.

Geligmis iilkelerde 1970’li yillarda bas gosteren agir ekonomik krizden ¢ikis yolu
olarak devletin kamusal alaninin daraltilmasi, hatta bazi alanlardan tamamen c¢ikartilmasi
goriilmiistiir. Amerika’daki Reaganism, Ingiltere’deki Thatcherism olarak adlandirilan
politikalar bu cabalarin iriiniidiir. Bu politikalarin ortak 6zelligi, toplumsal bdliisiim
diizeninin 6nemli bir bigimde degistirilmesi, devletin ekonomiye miidahale bi¢iminin koklii
olarak degistirilmesi ve biitiin ekonomik siire¢lerin kiiresellesmesinin hiz kazanmasi olarak
Ozetlenebilir. Sonugta, son yirmi yilda ekonomik siiregler hizla uluslararasi bir boyut
kazanmis, bu doniistim karlilik diizeyinin yiikselmesine 6nemli katki saglamistir. Sermaye,
artitk yatirnm ve iiretim i¢in en uygun kosullar1 gozeterek diinyaya yayilmakta, baska bir
deyisle diinyanin tek ve biitiinlesmis bir pazara doniistimii hi1z kazanmis gériinmektedir.

Kiiresellesmenin gerceklestigi baslica alanlar; iletisim, ¢evre sorunlari, egemenlik,
ekonomi, standartlar, bilgi ve wuluslararasi kuruluslar olarak siralanabilir. Gergekten
giiniimiizde bolgesel ve uluslararasi kuruluslar 6zellikle ekonomi, insan haklari ve uluslararasi
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diger sorunlar alaninda etki ve giiclerini artirmislardir. Iletisim ve bilgi teknolojisi alanindaki
gelismeler, mesafeleri kisaltmis bilgi, ekonomi alaninda tarim ve sanayinin oniline ge¢mistir.
Ekonomik ve ticari iligkilerin gelismesi diinya c¢apinda ortak standartlar arayisimi tesvik
etmistir. Cevre sorunlarmin ulusal smirlar1 asmasi uluslararast duyarhiligi canlandirmstir.
Tim bu gelismeler, eskiden devletlerin miinhasir egemenlik konular1 saydiklar1 alanlart
uluslararasi etkiye agmis, bununla dogru orantili olarak geleneksel egemenlik anlayisinda
asinmalar ve degisiklikler meydana gelmistir (Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, 2001:8-10).

Kiiresellesme siirecinin yerellestirme politikalart kapsaminda sahip oldugu yapisal
ozellikler, diinyadaki gelismis iilkelerin yararmma, baz1 sakincalar1 da beraberinde
getirmektedir. Her seyden once modern yerellestirme yaklagimi, devlet orgiitlenmesinde
merkeziyetcilik yerine adem-i merkeziyetciligi temel ilke olarak kabul etmektedir. Bunun
kabulii tabii her devlette ayni sonuglari dogurmaz. Bazi iilkelerde bu etnik, mikro milliyetei,
mezhepsel tabanli 6rgiitlenmeleri tesvik edebilir.

Ote yandan, modern yerellestirme yaklasimi, yerel yonetimleri giiclendirmeyi nihai
degil ara amag¢ olarak benimsemektedir. Celiski gibi goriinse de, kiiresellesmenin basarisi
yerellesme siireci ile birlikte yiiriimesine baghidir. Eskiden yerellesme, ulus-devlet anlayisi ile
bagdasan bir olgu olarak, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru yetki, gérev ve kaynak
aktarimini dolayisi ile merkezi yonetim karsisinda yerel yonetimlerin daha giiglii bir konumda
olmalarini ifade ederken, gilinlimiizde merkezi yonetimin elindeki planlama, karar verme,
kaynak olusturma ve bunlart ylriitme gibi idari yetkilerin tasra kuruluslarina, yerel
yonetimlere, yar1 6zerk kurumlara, meslek kuruluslarina, goniillii (vakif, dernek gibi sivil
toplum kuruluslar1) kuruluslara ve sirketlere aktarilmasit olarak kabul edilmektedir.
Desantralizasyon, 6zellestirme ve sivillesme gibi kavramlar modern yerellestirme kavraminin
cesitli uygulama ve yansimalaridir. Yerel yoOnetimler, yerellestirme politikalar ile
giiclendirilmekte ancak nihai olarak yetkilerin buradan piyasa giiclerine transferi
amaclanmaktadir.

Bir diger zorluk, yerel yonetimler arasindaki farkliliklar ve bu kurumlarin yapisal
yetersizliklerinin kaynak kullaniminda etkinlik saglamayi giiclestirmesidir. Ayrica yerel bakis
acisinin, kiiresel is stratejileri karsisinda yeterli pazarlik ve direng giiciine sahip olmayis1 bu
alanda belki de en biiyiik sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii kiiresellesme donemi,
yerel yonetimleri diinya genelinde is stratejilerine sahip olan, diinya piyasalarinda giderek
tekel haline gelen dev sirketler ile karsi karsiya birakmustir. Diinya Ticaret Orgiitii’niin
onciiliiglinde gelistirilen ¢ok tarafli yatirnrm anlasmalari, yerel hizmetler sektoriinii mevcut
engellerden kurtararak serbest ticareti ve tam liberalizasyonu amaglamaktadir. Bu yap1
Avrupa Birligi blinyesinde gergeklestirilmis durumdadir. Para, mal ve hizmet dolagimindaki
serbesti dolayisiyla Birlige tiye bir {ilke sirketi diger bir iiye iilke yerel hizmetleri alanindaki
ihalelere aym kosullarla girebilmektedir (Bilgi¢, 1998:60-4). iki gii¢ arasindaki bariz
dengesizlik ulusal goriis alaninin bertaraf edilmesi anlamini tagimaktadir. Deginilmesi
gereken bir sorun da modern yerellestirme anlayisinin, yerel yonetimlerin hizmet verdikleri
kesimin tanimini degistirmesi olarak belirtilebilir. Geleneksel olarak bu kuruluslarin hizmet
verdikleri kesimler, vatandas, yerel halk ve hemseri olarak bilinmektedir. Kiiresellesme stireci
bu kavramlarin yerine miisteri kavramini ikame etmistir. Bu koklii degisim, yerel hizmetler
alanin1 kamu hizmeti etigi i¢inden c¢ikarip piyasa etigi icine kaydirdigi gibi, yerel halk ile
yerel yonetim arasindaki iligskiyi ulusal bir kimlik olan vatandasliktan ve yerel bir kimlik olan
hemgserilikten uzaklastirmaktadir. Bu bagliliklarin yerine, ulusal ve yerel niteligi ve kimligi
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olmayan, bu kimlikler bakimidan nétr olan bir kavram getirerek baglar1 kirmaktadir. Bu da
yerel meclislerin yapisini, yerel yonetimlerin istihdam tarzlarini, maliyelerini ve hatta tiim
yerel yonetim sistemini alt iist edecektir ki bunun doguracagi sonuglar1 6nceden tahmin etmek
kolay olmayacaktir.

Son olarak, 6zel sektor isletmeciligini tek yol olarak goren modern yerellestirme
anlayisinin bu konudaki bagar1 ve hakliligini ispat edecek bir siire heniiz gegcmemis ve ileride
ne gibi olumsuzluklar getirecegi belli olmadigi gibi bu anlayisin kisi ve toplum yararini da
ikinci plana ittigi rahatlikla sdylenebilir. Cilinkii kiiresellesme siireci, vatandasliktan miisteri
kavramina gecisle, hizmetlerden yararlananlarin bu hizmetlerin karsiligini 6demeleri esast
(kullanan o6der veya parayi veren diidiigli ¢alar) iizerine kurulmustur. Gergi bu ilke bireylerin
kamu hizmetlerine duyarsizliklarin1 6nleme, yonetimden hesap sorma tavri gelistirmelerini
saglama potansiyelini i¢inde tasisa da, Tiirkiye’deki gibi yerel yonetimlerin, sosyal refah
diizeyini artirmak degil ancak temel toplumsal asgari ihtiyaclar1 karsilayan kurumlar olduklari
iilkelerde, bu ilkenin ¢ok fazla islevsel oldugunu iddia etmek giigtiir. Her tiirli yerel hizmeti
fiyatlandirmak zor oldugu gibi, boyle bir zorlama yerel ortak yasamin asgari sartlarina halel
getirebilir. Ayrica bu kaynaklarin 6deme giicii olanlara yonlendirilmesi anlamina gelir ki bu,
1950’lerden bu yana yasanan yogun i¢ go¢ sonucu, kentsel yapilarda meydana gelen
esitsizlikleri daha da artirabilir. Bu nedenle Tiirkiye’de yerel hizmetlerin kamusal niteliginin
korunmasi ve kiiresellesme donemi ile ortaya cikan ilkelerin iilke kosullarina uyarlanmasi
gerekli goriinmektedir (Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001:10-2).

Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in asagida belirtilen hususlarin dikkate alinmasi
yararli olacaktir. Her seyden dnce kiiresellesme siirecinden olumsuz yonde etkilenmemek ve
hatta bu siirecten azami 6l¢iide yarar saglamak bu siireci ulusal ¢ikarlar dogrultusunda,-ne
diinyadan koparak ne de tamamen dis gelismelerin etkisine kapilarak-yonetmekle
miimkiindiir. Bu amag, Anayasa’da ifadesini bulan idarenin biitiinliigii ile ger¢eklestirilebilir.
Bu baglamda, merkezi yonetimin, kiiresellesme ve yerellesmenin gerektirdigi yapisal
degisiklikleri, yerellesme ile dogabilecek sakincalari ortadan kaldiracak bigimde hayata
gecirmesi Onem tagimaktadir.

Yerel hizmetler uluslararast kurumlarca tam liberalizasyona kavusturulmak istenen
hizmetlerdendir. Bu, yerel hizmetlerin 6zel sektore devredilmesi, bu yapilirken kamu
kurumlarinin idare hukuku ilkelerinden vazge¢meleri, yerli ve yabanci firma ayirimi
yapmaksizin davranmalart ve yerel hizmet standartlarinin uluslararasi standartlara
yiikseltilmesi anlamina gelmektedir. Esasen kiiresellesme ile yerellesmenin bulustugu nokta
da burasidur.

Yerel hizmetlerde kiiresel Olcekte liberalizasyon, yerel yonetim mali sistemini
dogrudan etkileyecek bir gelismedir. Yerel yonetimler, hizmetlerini kamu kaynaklar1 diginda
dis kredilere dayandirma yoluna gidebileceklerdir. Boyle bir gelisme Tiirkiye gibi agir dis
bor¢ yiikii altinda olan iilkeler bakimindan, dig bor¢clanmanin pahaliligi ve tasidigi kosullar
nedeniyle, beraberinde yeni sorunlar getirecektir. Oysa yerli kit kaynaklarin optimum
kullanimi, ¢esitli hizmet alternatiflerini géz 6niinde bulundurmayi ve azami yarar saglayacak
alternatifi devreye sokmay1 gerektirmektedir. Yerel yonetimlerin, altyap: gibi pazarlik giicii
yiiksek alanlarinda, merkezi yonetimin destegi saglanarak bu avantaj artirilabilir (Yerel
Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001:12-3).

d) Yonetimde Adem-i Merkeziyetcilik
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Adem-i merkeziyetcilik, agirlikli olarak idari karar alma mekanizmalarinin merkezde (tek
elde) toplanmamasini, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru gorev, yetki ve kaynak
aktarimini ifade eder. Bugiin daha da genis bir anlamda kullanilan kavram, planlama, karar
alma ve vergilendirme yetkilerini de igerecek bir boyut kazanmistir. Artik hizmette yerellik
(subsidiarite), ozellestirme, yetki genisligi ve yetki devri de desantralizasyon kavrami iginde
degerlendirilmektedir (Eryilmaz, 2002:225). Desantralizasyon siyasi ve idari bir kavram
olarak, merkezin yiikiiniin hafifletilmesini, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve
bireyleri giiclendirmeyi amagladig1 gibi yetki merkezciligi (Goziibiiyiik, 1991) kavraminin
tersine bir kurumdaki yetkilerin yukaridan asagiya dogru aktarilmasi siirecini de ifade eder.
Desantralize olmus kurumlar esnek, yenilige acik, halka ve olaylara/sorunlara daha yakin
olmalar1 dolayisiyla genelde asir1 merkeziyet¢iligin getirdigi sakincalar1 6nlemede dnemli bir
islev gorse de sosyo-Kkiiltiirel agidan biitiinlesememis toplumlarda bazi sakincalar dogurabilir.

Geleneksel yonetim anlayis1 orgiitlerdeki rasyonelligin yukaridan gelecegini ifade
eden biirokrasi teorisine uygun olarak yukaridan asagiya (emir-komuta bigiminde) orgiitlenme
yoniindeyken rasyonellik anlayisinda meydana gelen degisimin bir gostergesi olarak
giiniimiizde sorumluluklarin dagitilmasi, desantralizasyon ve takim anlayist hakim olmaya
baglamistir.

Yerellik, ikincil durumda olma, bir seyin yerine gecme (ikame), giiclendirme
destekleme, yardimci olma anlamlarini igeren (Keles, 1995:3) subsidiarite kavrami, resmi ve
kurumsal olara 1985 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda (madde 4) yer aldig1 gibi
Avrupa Birligi biinyesinde de 1970’li yillardan itibaren tartisilmis ve 1992 Maastricht
Antlagmasi ile Avrupa Birligi hukukunun bir pargast olmustur. Buna gore hizmetler miimkiin
oldugu o6lciide vatandasa en yakin birimlerce ve miimkiin oldugunca halkin katilimiyla
(Gormez, 1997:37) yerine getirilecek ve Topluluk, amaglanan bir hedef iiye devletlerin
yapacagi tasarruflar ile tam olarak ulasilamayacagi dolayisiyla, hedefin Topluluk tarafindan
yapilan bir tasarrufla daha iyi ve etkin bir sekilde gergeklestirilebilecegi durumlarda tasarrufta
bulunur. Ayrica bu prensibe gore, eger tasarruf liye devlet tarafindan yapilacaksa bu durumda
da miimkiin oldugu 6l¢iide yonetimin en alt kademeleri (halka en yakin yerel yonetim birimi)
tarafindan yapilmasi, hatta bu prensibin temelinde yatan diislinceye gore, sozii edilen en alt
kademenin de yapilacak tasarruf konusunda, ancak halk tarafindan bizzat yerine
getirilememesi durumunda devreye girmesi s6z konusudur (Ozcan, 2001:200-4). Bu ilke ok
fazla yetki ile donatilan AB organlarinin yetkilerinin sinirlandirilmas: amacladigi gibi ayni
zamanda demokrasi, ¢ogulculuk, bolgesel farklilik ve cesitliligin korunmasi ve bireysel
ozgiurliikler bakimindan da garanti olarak diistiniilmiistiir.

Bu ilkenin Tiirkiye gibi merkeziyet¢i iilkelerde tam anlamiyla hayata gegirilmesinde
baz1 zorluklar vardir. Her seyden once bu bir gelenek ve kiiltiir isidir. Uygulamaya kagit
lizerinde yapilan diizenleme kadar kolay degildir. Geleneksel olarak merkeziyet¢i bir anlayisla
yetisen siyasal elit, vaktiyle sikayet¢i olduklar1 tutum ve davranislar i¢ine girebilmekte, daha
alt birimlere gorev ve yetki aktariminda isteksiz tavirlar sergilemektedirler. Nitekim bunun
carpict Ornegi Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediyeleri ile bunlara bagl ilge ve alt kademe
belediyeleri arasinda yasanmaktadir. Dolayisi ile bu ilkeyi tiim sorunlari bir ¢irpida ¢ézecek
sihirli bir degnek gibi gérmek yaniltic olacaktir (Ozcan, 2001:220-5).

Mevcut sorunlar1 ¢6zme konusunu Simsek su climleleriyle ¢ok giizel 6zetlemektedir:

‘Tirk kamu yonetimi alaninda yapilmasi gerekenler bellidir. Fazla aceleci ve
hayalci olmadan kararlilikla bu 6nlemler alinmalidir. Kamu sektoriiniin igine
distiigi durum (hantallik, kayirmacilik, kriz, yolsuzluk vs.) herkes tarafindan
bilinmektedir. Diinyadaki paradigmatik doniisiime uygun olarak ozellestirme,
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ozerklestirme, yerellestirme ve bilimsel yaklagimlara agik olma olgulart ¢6ziim
yollar1 olarak oniimiizde durmaktadir (Simsek, 1997:186-93).”

Ancak tiim bunlar yapilirken kiiresel giic ve sermayenin agik pazari haline gelmeme
konusunda ihtiyatli olmali ve milli menfaatleri 6nde tutma kaygisi ile hareket edilmelidir.

Sonug

Tiirkiye’de 1980 sonrasi tiim olumlu gelismelere ragmen merkeziyetci yapinin halen varligini
giiclii olarak devam ettirdigi sdylenebilir. Biiyliksehir belediyelerinin kurulmasi, yerel
yonetimlerin &zellikle mali ydnden giiclendirilmesi, Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sartinin onaylanmasi ve Avrupa Birligine tam iiyelik yolunda gayretler, demokratiklesme ve
yerellesme yolunda ciddi adimlar olarak degerlendirilebilir. Ancak iilkenin yasadigi giincel
sorunlar, (ekonomik sorunlar, terér vs.) merkezi yonetimin iilkenin birlik ve biitiinliigii gibi
konularda duyarliligin1 artirmistir.

Zaman zaman yasanan bazi olumsuz uygulamalar1 dolayisiyla yerel yonetimlere yonelik
kismen giivensizlige ragmen 2004-2005’de gerceklestirilen reform sayilabilecek mevzuatta
yapilan kokli diizenlemeler, gelecege yerellesme adina olumlu bakilabilecek gelismeler olarak
distiniilebilir.
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