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SUC ONLEME VE MUCADELE POLITIKALARINA
ELESTIREL BiR YAKLASIM

Limits of Deterrence: A Critical Approach to
Deterrence-Based Crime Prevention Policies
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Ozet

Kriminoloji alaninda gerceklestirilen bilimsel c¢aligmalar,
su¢ problemi karsisinda Tirkiye ve diger iilkelerde
uygulanan, cezalarin etkinligini arttirarak caydiricilik saglama
yaklasiminin beklenen etkiyi gostermesinin olduk¢a zor
olacagini igaret etmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, bu tiir
yaklagimlarin temelini olusturan diisiinsel yapmin pek ¢ok
agidan smurlt olugsudur. Bu smirlilik; sugun rasyonel bir
davranis olarak goriilmesi, zaman/mekdn agisindan yer
degistirebilmesi  ve  kisilere/durumlara  gore  farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Sinirliliklart nedeniyle sug
karsisinda beklenen caydirict etkiyi dogurmasi oldukca zor
goriinen bu tiir politikalar yerine etkinligi bilimsel olarak ortaya
konulmus sosyal temelli politikalara yonelmek daha iyi
sonuglar doguracaktir.

Anahtar Kelimeler: Caydiriciik Teorisi, Rasyonel Tercih
Teorisi, Sinirli Rasyonellik, Su¢un Yer Degistirmesi.

Abstract

Ciminological studies have indicated that deterrence-based
crime policies in practice in Turkey and in other countries
alike are hardly likely to provide expected efficiency. This is
mostly due to the fact that the theoretical bases of these
policies have several limitations. These limitations are related
to rationality of criminal behavior, time/place displacement of
crime and personal/situational differences in crime. Instead of
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these limited policies that are seemingly not capable of
endowing with expected deterrence effect, applying
empirically-supported, social policy-based policies will be
more effective.

Keywords: Deterrence Theory, Rational Choice Theory,
Bounded Rationality, Crime Displacement.

Giris

Modern toplumlarin sosyal anlamda yasadiklart hizli degisim,
beraberinde mutlak refah ve huzur unsurlari yaninda pek ¢ok sorunu da
getirmigtir. Sug, sucluluk ve su¢ magduru olma korkusu kavramlari bu
sosyal sorunlarin 6nemli bir kismini ifade etmektedirler. Su¢ ve iligkili
diger sosyal problemler suca verilecek sosyal tepkiyi devlet eliyle
yonetmek ve sucu Onlemek {izere kurulmus devlet organizasyonlarini
iceren ceza adalet sistemlerine’ kaotik bir is yiiklemekte, hatta bu is yiikii
iilkemizin de i¢inde bulundugu pek c¢ok modern iilkede sistemlerin
tikanma noktasina geldigi krizlere yol agmaktadir. Artan su¢ magduru
olma korkusu, suglarin farklilagmasi, boyut degistirmesi ve oransal
anlamda artis1 ceza adalet sistemlerinin geniglemesine, daha ¢ok personel
istthdam etmesine ve iilke biitcelerinden daha fazla pay almasina da yol
agmaktadir (Center on Juvenile and Criminal Justice, 2001; Dymond,
2006; Mainprize, 1992). Ne var ki, halen su¢ ve ilgili sosyal problemler
toplum bireyleri arasinda artan bir korku ve endise kaynagi olarak yerini
korumaktadir (DuBow, McCabe ve Kaplan, 1979; Miceli vd., 2004;
Skogan ve Maxfield, 1981; Parker ve Ray, 1990).

Bu makale, ortaya ¢ikan bu durumu modern ceza adalet sistemlerinin
diisiinsel temellerini olusturan “Caydiricilik Teorisi” perspektifinden
degerlendirerek, bu teorik yaklasimin su¢ Onleme gayretindeki
stirliligini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu calisma ile tartigilan
diisiinceler genel olarak modern ceza adalet sistemlerinin genis yapilari
ve tiikettikleri toplumsal kaynaklara ragmen ne i¢in su¢ énleme adina bu
derece etkisiz kaldiklarina yonelik bir aciklama getirilmeye
calisilmaktadir. Bu konunun devam edecek ampirik c¢alismalarla
irdelenmesi ve sinirliliklarin  belirlenmesi ise, gelecek adina sug
politikalarinin yonlendirilmesi ve belirlenmesi adina biiyiikk bir énem
ifade etmektedir. Caligmamiz bir yoniiyle de bu alanda yapilacak ampirik

! “Ceza Adalet Sistemi” kavranu Ingilizce’de “Criminal Justice System” olarak kullanilan ve kolluk,
ceza mahkemeleri ve ceza infaz kurumlarmimn birlikte degerlendirildigi resmi yapilanmay: ifade
etmektedir.
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caligmalara bir temel teskil etme ve bu konunun daha genis olarak
bilimsel platformda tartigiimasini tesvik etmeyi hedeflemektedir.

Makalemiz, “Caydiricilik Teorisi”nin fikri temellerini ve bu fikirlerin
glinimiiz ceza adalet sistemlerini ne sekilde ydnlendirdigini inceleyen
genel bir literatiir taramasi ile baslamaktadir. Devam eden boliimler ise
genel varsayimlart agisindan bu teorik yaklagimin, su¢ dnleme ve sugla
miicadele anlaminda ne tiir sinirliliklart oldugunu degerlendirmektedir.
Bu degerlendirmeler 1s1ginda caydiricilik temelli su¢ politikalar1 {ireten
ve uygulayan ceza adalet sistemleri i¢in sergilenmesi gereken alternatif
yaklagimlarin degerlendirilmesi ile ¢alisma sonuglandirtilmigtir.

1. Kriminolojide Klasik Okul ve Caydiricihik Yaklasimi

Akileilik ve rasyonalite fikirleri temelinde yiikselen Klasik Okul’la
birlikte sug teskil eden davranislar, aynen diger davraniglar gibi bireylerin
bilerek ve isteyerek gerceklestirdikleri eylemler olarak goriilmeye
baslanmis ve birey davraniglarinin yegane sorumlusu olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu mantiksal c¢ergeve icinde suglar, bireylerin ortaya
koydugu rasyonel tercihlerin bir sonucu olarak ele alinmis ve bu nedenle
de suglarla basa ¢ikilmasi ve suglarin Onlenmesi igin gelistirilen
politikalar da bu gergevede olusturulmuslardir. Ozellikle 1970 — 1980
aras1 donemde, pozitivist diigiincelerin hakim olusuyla birlikte geri plana
itilen Klasik Okul fikirleri yeni bir canlanma siirecine girmis ve
caydiricilik eksenli su¢ Onleme stratejileri basta ABD olmak tizere pek
¢ok Avrupa iilkesinin ceza adalet sistemlerine hakim olmaya baslamistir.
Bu siiregte, 1960’lara kadar oldukg¢a popiiler bir sekilde uygulanan
rehabilitasyon ve suc¢lularin islaht anlayisi yerine sug¢luya aman vermeyen
ceza eksenli bir bakis a¢is1 benimsenmistir. Boylece, ‘rasyonel tercihler’
olarak goriilen suglarin caydirici tedbirler ve yiiksek cezalarla ‘rasyonel
olmayan alternatifler’ haline getirilerek Onlenebilecegi diistintilmiistiir
(Bailey ve Lott, 1976; Becker, 1968; Kengel, 1993; Zimring ve Hawkins,
1973/1976).

Italyan diisiiniir Beccaria, 1764 yilinda yaymladigi “Su¢ ve Ceza
Uzerine Bir Deneme ” (An Essay on Crime and Punishment) adl1 eseriyle
ortaya koydugu fikirlerle, bugiin modern toplumlarda ceza adalet
sistemlerinin temelini olusturan fikirsel alt yapiy1 da sekillendirmistir. Bu
eserinde Beccaria (2003:20) kanunlari, “insanlar1 bir toplum olarak bir
araya getiren sartlardir” seklinde tanimlamaktadir. Bu sartlar ise,
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insanlarin sahip olduklar1 6zgiirliikklerinden huzur ve giiven icinde bir
hayat siirdiirebilmek icin feda edilerek olusturulmustur. Bu sekilde feda
edilen ozgiirliiklerin kullanim hakki ise toplanarak millet egemenligini
kullanarak giice yani idareye devredilmistir. Dolayisiyla kanun koyma,
bu kanunlari icra etme ve kanunlarm ihlali halinde gerekli yaptirim
uygulama hakki da bu otoritenin gorev ve yetkisine verilmistir (Beccaria,
2003:20). Suglar rasyonel bir hesaplama sonucu daha az maliyetle daha
fazla fayda elde etme beklentisiyle gergeklestirilen davranislar olarak
goren klasik okul yaklagimi, Beccaria’nin ortaya koydugu, devlet eliyle
kanunlarin ve cezalarin yiriitiilmesi fikrinden hareketle toplumda suca
yonelik davranisin caydirilmasini rasyonel dengenin resmi cezalarin
etkililigini arttirarak bozmaya baglamistir. Bu yaklagima gore; suca
yonelen kimse yapacagi rasyonel hesaplamada su¢ davranisi neticesinde
elde edecegi faydanin / hazzin bu sucu islemesi halinde ugrayacagi
zarardan / c¢ekecegi acidan daha diisiik olacagini Ongdrerek sug
islemekten cayacaktir. Bu durum da devletin uygulayacagi cezalar
marifetiyle saglanacaktir.

Beccaria’ya (2003:21-22) gore bu cezalarin, beklenen caydirict etkiyi
gosterebilmeleri igin; kesinlik (certainty), mzhilik (celerity/swifiness) ve
(3) siddetlilik (severity) ozelliklerini tasimalar1 gerektigini belirtmistir.
Kesinlik, sug ile ters iligkili olarak diger ilkeler arasinda en Gnemli
caydiricilik faktoriidiir. Kanunlar, keyfi uygulamalarin ve haksizliklarin
oniine gegebilmek icin herkesin anlayabilecegi bir sekilde ve
belirsizliklerden uzak bir sekilde yazili hale getirilmelidir. Acik ve
anlasilir kanunlarin/ cezalarin er ya da ge¢ uygulanacagina olan inang,
su¢ halinde cezadan kacig ihtimalinin ¢ok zayif olacag diisiincesi ile
caydirict bir etki ortaya koyacaktir (Tittle ve Rowe, 1974; Jensen,
Erickson ve Gibbs, 1978; Kenkel, 1993). Beccaria (2003:21), “bir sugun
islenmesini takiben bir ceza ne kadar cabuk verilebilirse o 6l¢iide adil ve
amacina ulagmis olur” diyerek sugun islenmesi ile ceza tayini ve infazi
arasindaki baglantinin zaman agisindan kopmamasini beklenen caydirici
etkinin saglanmasi i¢in ikinci énemli prensip olarak ortaya koymustur.
Son olarak da, kanunlarla tayin edilen cezalarin suglarla orantili derecede
siddetli olmasi beklenen caydiricilik etkisi i¢in vazgecilemez bir unsur
olarak belirtilmistir (Beccaria, 2003:21).

Yukarida genel hatlar1 ile ortaya konulan Klasik Okul diisiinceleri,
toplumda herkesi su¢ isleme potansiyeline sahip bireyler olarak
degerlendirerek devlet eliyle belirlenen ve uygulanan cezalandirma
yaklagimimi esas alan ceza adalet sistemlerinin dogusunu ve giderek
genislemesini beraberinde getirmistir. Toplumlar giderek yayginlasan sug
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problemi karsisinda daha agir cezalar 6ngdren kanunlari kabul etmisler,
daha ¢ok kolluk kuvveti istihdam etme yoluna gitmisler, daha ¢ok ceza
infaz kurumu insa ederek buralarin kapasitelerini genigletmislerdir. Ne
var ki, glinimiiz toplumlarinin su¢ karsisinda geldigi nokta insanlari
devlet eliyle cezalandirmayr dolayistyla da sugluluk davranisindan
caydirmay1r esas alan sistemlerin beklenen etkiyi olusturmadigini
gostermektedir. Bu ¢aligma, gelinen bu noktanin caydiricilik esasli bir
ceza adalet sisteminin kagiilmaz olarak bir takim sinirliliklar1 tagiyacagi,
dolayisiyla da beklenildigi sekilde toplumda sugu Onleyemeyecegini
tartigmaktadir. Tartigsma genel olarak bireylerin rasyonelliklerinin sinirl
olusu, caydirici tedbirlerin zaman zaman sugu 6nlemeyip sugun zamani,
mekani, tipi, islenis sekli veya hedef kitlesi itibariyla degisiklige
ugrayabilecegi ve son olarak da su¢ ve suglu 6zelliklerine gore caydirici
etkideki degisime ugrayabilecegini ele alan bagliklar altinda ortaya
konulmustur.

2. Sarth Ozgiir irade veya Simirh Rasyonellik

Caydiricilik esasli ceza adalet sistemlerinin temelini olusturan Klasik
Okul’a gore insanlar 6zgiir iradeleriyle yaptiklari rasyonel tercihlerle
hareket ederler (Schmaller, 2004:119). Ayni sekilde suglular da kendi
mantiklar1 agisindan rasyonel ve bilingli tercihler yaparak sug islerler. Ne
var ki, bu tercihler hemen higbir zaman yeterli bilgi ve donanimla
yapilamaz (Schmaller, 2004:120). Zira insanlar karar alirken sahip
olduklar1 bilgi ve bu bilginin degerlendirilme siireci ¢ogu zaman
mikkemmel degildir. Bu nedenle de karar alma siire¢lerinde ekonomi
biliminde bilgi asimetrisi denilen ve bireyin rasyonelligini etkileyen bir
problem vardir. Bu problem de devlet eliyle yiiriitillen cezalarin
etkinliginin yukarida belirtilen sekilde arttirilmasinin beklenen sug
onleme etkisini gergeklestirmeyecegini ortaya koyar.

Herbert Simon’un sinirli rasyonellik fikrini ortaya atmasiyla
insanlarin rasyonel kapasitelerini ideal seviyede kusursuz goren teorik
modellerin aslinda insanlarn karar alma siirecinde yasadiklari, smirh
bilgi, smirli bilissel kapasite ve siirli zaman gibi problemleri ne denli
g0z ardr ettigi daha iyi anlagildi. Simon’a gore bireyler bu sinirlhiliklart
asabilmek icin, her giin uygulanarak standart hale gelen baz1 pratik
bilgileri kullaniyor ve her seferinde en bastan ayrintili bir analiz yapmak
yerine daha once benzer durumlarda ise yaradiklarini bildikleri modelleri
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uygulamaya koyuyorlardi. Bireyler, karlilik diizeyi tatminkar bir
seviyeden agagi diisene kadar benzer taktiklerle yola devam ediyor, bu
taktiklerin ise yaramamaya baslamasi durumunda ise karliligi yeniden
eski seviyelerine ¢ikarabilecek yeni yollar ariyorlardi (Ward, 2002:72).

Bu fikirler sadece ekonomi ile smirli kalmamis ve kriminolojik
yaklagimlar iizerinde de etkili olmustur. Cornish ve Clarke (2003:278,
280), sucun bireylerin rasyonel tercihleri ile meydana gelen bir hadise
oldugunu ancak bu rasyonelligin yetenek, zaman ve konuya iliskin
gerekli bilgi yoniiyle sinirli oldugunu, dolayisiyla da suglularin da sinirlt
bir rasyonellik ile su¢ isleme karari almis olacaklarini iddia etmistir.
Dolayisiyla, hem bilgi yoniiyle eksiklik, hem de bu bilgiyi analiz yetenegi
acisindan zamaninda isleyip analiz edebilme yoniiyle de bagka bir
eksiklik dikkatimizi ¢ekmektedir. Bilgi yoniiyle meydana gelen problem
bazen bilginin azlig1, bazen de gereginden fazla bilgi olmasi seklinde
kendini gosterebilir. Birinci senaryoda saglikli bir karar verebilmek i¢in
ihtiya¢ duyulan bilgi eksikligi s6z konusu iken ikinci senaryoda
insanlarin bu kadar ¢ok bilgiyi analiz edebilmek icin gerekli ndro-
fizyolojik kapasiteden yoksun olmasi durumu s6z konusudur.

Ayrica, biitiin suglularin rasyonel olduklarimi ve her zaman rasyonel
davrandiklarini diisiinmek dogru degildir. Ornegin, ihtirasla veya genclik
saikiyla, zeka geriligi, genetik problemler, biyolojik ve psikolojik
nedenlerle islenen suglara bakildigi zaman insanlarin her zaman mantikli
kararlar vermedikleri ve rasyonel hareket etmedikleri anlagilmaktadir. Bu
sebeplerle Klasik Okul’un ortaya koydugu rasyonellik varsayiminin diger
kriminolojik  okullar tarafindan ¢esitli vesilelerle elestirildigini
gormekteyiz (Cullen ve Agnew, 2003:17-18).

Bu noktada, insanin rasyonelligini etkileyen bu ve benzeri ¢evresel,
biyolojik ve psikolojik faktdrlerin varligi, Klasik Okul ile Pozitivist Okul
yaklagimlar1 arasinda bir uzlagsmay1 ve orta yol bulma anlaminda “sartl
Ozgiir irade” (conditional fiee will) (Fishbein, 1990:30-31,36) veya
“sinirli determinizm ” (degree determinism) (Denno, 1988:618-619, 660-
664) fikirlerinin ortaya atilarak ve smirli rasyonellik kavramina benzer
yaklagimlarin ortaya konulmasina yol agmustir.

Sinirh determinizm, Sekil 1°de de ifade ettigimiz gibi, bir ugta mutlak
Ozgir irade ile diger ucta ise mutlak determinizmin oldugu bir siireg
icinde, her iki kutbun da ¢ekici 6zelligi nedeniyle hadiselerin ne tamamen
Ozgiir irade sonucu ne de tamamen deterministik siirecler sonucunda
cereyan etmedigini ifade eder. Bu anlamda sartli 6zgiir irade de, benzer
bir mantikla, insanlarin 6zgiir iradeleri ve rasyonelliklerinin, insan iradesi
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disindaki her tiirli unsurdan etkilenecegini ve dolayisiyla bu iradenin,
deterministik faktorlerinden etkilenecegini ve dolayisiyla da ortaya diger
sartlardan bagimsiz olmayan bir sartli 6zgiir irade ve sinirli rasyonellik
durumunu ortaya ¢ikaracagini gostermektedir.

Sekil 1: Ozgiir irade — Determinizm Siireci

A
v

Mutlak Ozgiir irade ve Sartl Ozgiir irade veya Mutlak
Rasyonellik Sinirlt Determinizm Determinizm

Dolayisiyla, nasil ki insanlarin 6zgiir iradelerinin oldugu ve rasyonel
davrandiklarin1 inkdr miimkiin degilse, ayn1 zamanda bu iradeyi ve
rasyonelligi etkileyebilecek faktorlerin de varligimi inkér etmek de
miimkiin degildir. Bu nedenlerle de bireylerin 6zgiir iradelerinin ve
rasyonelliginin smirli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu sinirlilik,
caydiricilik eksenli sistemlerin sinirliligini da beraberinde getirmektedir.
Rasyonellikte sinirli bireylerin kesin, hizli ve siddetli dahi uygulansalar
devlet eliyle uygulanan cezalarin korkusu ile su¢ isleme davranigindan
kaginabileceklerini dngérmek miimkiin degildir.

3.Caydiriciik m1 Yoksa Sucun Yer Degistirmesi mi?

Yukarida agiklandigi gibi cezalandirmaya dayali bir caydiricilik gayreti
“firsatlarin sinirli, sugun getirecegi faydalarin azalmis ve maliyetlerin de
artmig” (Schmaller, 2004:120) olacag1 ortamlar olusturabileceginden
zaman zaman bolgesel anlamda suglarda azalma meydana
getirebilmektedir. Ancak bu azalma her zaman i¢in beklenen caydirici
etkinin sonucu olmayabilir. Bazen suglar, artan riskler veya ‘yiikselen
su¢ maliyeti’ sonucunda yer degistirebilirler (Brown vd., 1998:215;
Cornish ve Clarke, 1987).

Clarke (1983:245), Felson ve Clarke (1998:27) ile Barr ve Pease’e
(1990) gore suglular, islemek istedikleri suglara yonelik onleyici tedbirler
alindik¢a, sucun getirisinin aldiklar1 risklere gore daha biiyiik olacagi
sekilde kendilerini ayarlar ve degisiklikler yaparlar. Bu baglamda, sucun
“yer degistirmesi” veya “sucta kayma” alt1 degisik sekilde meydana
gelebilir.
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Birincisi, sugun mekéansal olarak yer degistirmesidir (geographical
displacement) (Clarke, 1983:245; Cornish ve Clarke, 1987:933; Felson ve
Clarke, 1998:25; Sherman vd., 1989:46-49). Sucun yogun olarak
islendigi yerlerde alinan tedbirlerin artirilmasi (polisin belli bolgelerde
devriye sayisini artirmasi gibi) sonucunda o bolgede sug¢ islenmesinin
zorlagmasi ile sucglular, o sucu daha rahat isleyebilecekleri yerlere giderek
yeni su¢ mahalleri arayabilirler. Ornegin, bir bolgedeki fuhus suguyla
miicadele i¢in o bolgede artan polisiye uygulamalar neticesinde baska
bolgelere kaymasi sugun mekansal olarak yer degistirmesine giizel bir
ornektir.

Ikincisi, sucun zamansal olarak yer degistirmesidir (femporal
displacement) (Clarke, 1983:245; Cornish ve Clarke, 1987:933; Felson ve
Clarke, 1998:25; Katyal, 2002). Ne var ki sucun zamansal olarak yer
degistirmesi, mala karsi ve sahsa karst islenen suglarda farkliliklar
gosterebilir (Jacop ve Lefgren, 2003:1565, 1571-1573). Sugun, sugun
hedefi olan mekanlarda belli zamanlara has alinan tedbirler sonucunda
veya sucun hedefi olma potansiyeli olan bireylerin hayat rutinlerini
degistirmeleri sonucunda suglular, sucgu isleyecekleri vakitleri tedbirlerin
en aza indirildigi zamana kaydirabilirler ki bu durumda da sugun
zamansal olarak yer degistirmesi s6z konusu olur. Ornegin, polisin
uyusturucu ¢etelerinin yogunlastig1 yerlerdeki devriyelerini ve istihbari
faaliyetlerini artirmasi ile zehir tacirleri faaliyetlerini polisin ortaliklarda
en az goriindiigii zamanlara kaydirmak istemeleri sugun zamansal olarak
yer degistirmesine ornek olarak verilebilir.

Uciinciisii, sucun bir hedeften bir digerine kaymasidir (zarget
displacement) (Clarke, 1983:245; Felson ve Clarke, 1998:25). Suca hedef
olabilecek unsurlarin giiglendirilmesi (Zarget hardening), suglularin bu
hedeflerden vazgegerek benzer faydayir saglayabilecek daha kolay
hedeflere yonelmelerine neden olabilmektedir (Detayli tartisma igin bkz:
Clarke, 1995). Ornegin, kapkag geteleriyle miicadele igin polisin sivil
ekipler kurarak suglularin en yogun oldugu bolgelere yerlesmesi ile
kapkagcilart ve yankesicileri yakalamaya baglamasi ile suclular hedef
olarak gengler yerine daha tenha yerlerdeki yasllari tercih edebilirler.

Dordiinciisii, suglularin, alman tedbirler karsisinda veya degisen
sartlar ile sug isleme tekniklerini degistirmelerine (Zactical displacement)
de neden olabilmektedir. (Clarke, 1983:245; Felson ve Clarke, 1998:25).
Ornegin, kredi karti dolandiricihigi  yapan bir gete, teknolojik
olanaklardan faydalanarak artik insanlarin kartlarmi ¢almaya ugragmak
yerine ayni sugu daha kolay ve sorunsuz bir sekilde internet iizerinden
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islemeye baslayabilir. Bdylece hem yakalanma riskini azaltmis hem de
elde edecekleri gelirlerini de katlamig olurlar. Bu anlamda, herhangi bir
gelencksel sug tipinin daha yeni ve istiin teknikler ve teknolojik
yenilikler kullanilarak iglenmesi su¢ isleme taktiklerindeki degisime
oldukca giizel bir ornek teskil edebilir. Benzer bir sekilde, polisin
uyusturucu tacirlerine yonelik tedbirleri artirmasi ve operasyonlarini
sikilastirmasi neticesinde bu kisilerin sug igleme metotlarinda akla hayale
gelmeyecek degisikliklere gittiklerini goriiyoruz. Ornegin, ganta, elbise
vs gibi egyalarinda bu maddeleri tagiyamaz hale gelen uyusturucu
kuryelerinin, bu maddeleri bazen dogal viicut bosluklarina
yerlestirdikleri, bazen de kiiclik posetler halinde yuttuklar1 y&niindeki
haberler bu duruma en ¢arpici 6rneklerdendir.

Besincisi, suglunun, elde etmeyi arzuladig1 fayday1 elde edebilecegi
bagka bir sug tiirline kaymasidir (crime type displacement) (Clarke,
1983:245; Cornish ve Clarke, 1987:933; Felson ve Clarke, 1998:25).
Cornish ve Clarke’a gore, sug¢ tercihini sekillendiren bir takim “tercih-
belirleyen-ozellikler” (choice structuring properties) vardir ki bu
ozellikleri “belirli sug¢ tipleriyle baglantili firsatlar, maliyetler ve
faydalar” olarak 6zetlemek miimkiindiir (Cornish ve Clarke, 1987:933).
Ornegin, daha fazla para kazanma hirsiyla evlerden hirsizlik yapan bir
suclu, polisin devriyelerini artirmasi, belediyenin 1siklandirmayi
artirmasi, ev sahiplerinin alacaklar1 sugu Onleyici ve caydirici tedbirler
neticesinde, yine ayni saikin etkisiyle ya bagka yerlerde hirsizliga devam
eder, ya hirsizlik yaptig1 zamani1 degistirir, ya da aym fayday1 (mesela
daha ¢ok para kazanmak) saglayacak baska sug¢ tiplerine kayabilir.
Dolayisiyla, sug¢ firsatlarinin azaldigi, maliyetlerin arttigi, faydalarin
azaldig1 zamanlarda ve yerlerde sug ille de son bulmaz, bazen de yer
degistirir zira bireyin su¢ islemesine neden olan faktdrler hala
gecerliliklerini korumaktadirlar (Konuyla ilgili ¢aligmalara iliskin bir
degerlendirme i¢in bkz: Hesseling, 1994).

Altincisi, suglunun yerini baska suclularin almasidir (perpetrator
displacement). Sugun yer degistirmesindeki bu altinci tiir, esasen sugun
degil suclularin yer degistirmesidir. Barr ve Pease’e (1990:279) goére bu
durum, getirisi yiiksek bir sugu islemek i¢in her zaman pek ¢ok suglunun
bulunacagi i¢in, eski suclularin bir sekilde bu alandan c¢ekilmeleri
durumunda yeni suglular tarafindan bu boslugun doldurulacagini ya da
eskilere ek olarak yeni suglularin da bu alanda faaliyet gostermeye
baslayacagini ifade eder.
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Yukarida ortaya konulan hususlar gdstermektedir ki, cezalarin
etkinliginin arttirilmasi ve birtakim sug gruplar i¢in bolgesel anlamda sug
oranlarinin azaltilmasi esasen genel olarak su¢ karsisinda toplumsal bir
basar1 ifade etmemektedir. Zaman zaman suglar toplumun cografi bir
bolgesinden veya sosyal bir kesiminden uzaklagsalar da caydiricilik
temelli politikalar ile toplumdan tamamen ortadan kaldirilamamakta,
farkli zamanlara, farkli mekanlara, farkli magdurlara ve farkli sug
tiplerine kaymakta, kriminoloji literatiiriinde de ifade edildigi sekliyle
“yer degistirmektedir.”

4. Suc ve Suclu Ozelliklerine Gore Caydiricihgin Simirlar

Beccaria’ya gore cezalarin caydirici olabilmeleri i¢in kesinlik, hizlilik ve
orantili bir siddetlilige sahip olmalar1 gerektigi yukarida agiklanmist.
Ancak, tiim diger sosyal hadiseler gibi caydiricilik konusu da standart bir
takim teorik kaliplarla agiklanamayacak kadar karmagsiktir. Bu
karmasanin temelinde ise “sug¢” olayimin insan temelli bir sosyal olusum
olmasi ve pek cok sosyal ve fiziki degiskene bagli olarak sekillenmesi
yatmaktadir. Buradan hareketle de denilebilir ki, cezalarin caydiricilik
yoniinde gosterecegi etki, su¢ ve suclu oOzelliklerine gore asagida
aciklandig1 gibi siirli olacaktir.

4.1. Sugun Ozelligine Gire Caydirict Etkideki Degigim

Devlet eliyle yiiriitiilen yaptirimlardan beklenen caydirici etki sugun
sahip oldugu farkli o6zelliklere gore asagida agiklandigi gibi sinirlilik
gosterebilecektir.

4.1.1. Sugun Arag¢ veya Amag Olusuna Gore Caydiriciligin Sinirlar

Cezalarin beklenen caydiricilik etkisine sahip olmasinda etkili olan
onemli hususlarda birisi sugun bir baska faydaya ulasmak icin gerekli
goriilen bir arag m1 yoksa Ozel olarak ulagilmak istenen bir amag mi
oldugu konusudur. Sugu 6zel olarak o su¢ sonrasinda yasayacagi tatmin
ve haz i¢in isleyenlerin, bagka bir faydaya ulasmak igin sug¢ isleyenlere
oranla su¢ isleme isteklerini kontrol altina almalar1 daha zordur, yani
caydiricilik bu tip durumlarda daha diisiiktiir. Ciinkii bu tip suclar daha
cok ihtirasla islenen suclar oldugu igin, kisi davraniglarinin ne getirip
gotiirecegini pek hesap edemez. Oysa diger tip suglarda arka plandaki
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amag belli bir kazan¢ oldugu i¢in kisi, risklerin artmasi durumunda o
hedefe ulasabilmek igin baska yollar1 deneyebilir Brown vd., 1998:199:
Chambliss, 1967; Matsueda vd., 2006; Zimring ve Hawkins, 1973)

Tablo 1: Sucun Ozelligine Gore Caydiric1 Etkideki Degisim
(Brown vd.’nden 1998:200 adapte edilmistir)

P, Caydiriciik

Sucun Ozelligi Diizeyi
Karar verme sekline gore

Rasyonel (Kar-zarar hesabi yapilarak islenen sug) Yiiksek

Rasyonel Degil (Kar-zarar hesabi yapilmadan Diisiik

islenen sug)
Sucun ara¢ mi amag mi olusuna goére

Arag (Aslmdq sug, dol.ayh sebep; sug, baska bir Yiiksek

seye ulagmak icin isleniyor)

Amag (Sug, dogrudan yapilmasi arzulanan sey) Diisiik
Sugun hedefine gore

Mala Kars1 (Siddet icermiyor) Yiiksek

Sahsa Karsi (Siddet igeriyor) Diisiik
Sucun tanimlanisina gére

Mala Prohibita (Haddi zatinda sug¢ degil - sug

olarak tanimlanan davranigt aslinda toplum sug Yiiksek

olarak kabul etmiyor ancak kanunlar tarafindan

su¢ sayilmis)

Mala in Se (Haddi zatinda su¢ olan eylem - sug

olarak tanimlanan davranis insanlar tarafindan da Diisiik

yanlis olarak kabul ediliyor)
Sucun islendigi yer yoniiyle

Kamu alan1 — halka ag¢ik alan Yiiksek

Ozel alan Diisiik
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4.1.2. Sugun Hedefi Bakimindan Caydirici Etki

Sugun mala karst mi, yoksa sahsa karsi mi islendigi de caydiricilik
seviyesini etkileyen bagka bir faktordiir. Mala karsi islenen sugclar,
caydirict faktorlerden en ¢ok etkilenen suglardir. Ciinkii genellikle bu tip
suclar hem rasyonel suclardir hem de enstriiman (arag) suglardir.
Dolayisiyla suglular riskin arttigi zamanlarda ve yerlerde alternatif sug
hedeflerine yonelebilirler. Boylece, caydirici etki kendisini gdstermis olur
(Andrenaes, 1971; Brown vd., 1998:199; Silberman, 1976).

4.1.3. Suglarin Tanimlanis1 Ag¢isindan Caydirict Etki

Suglarin nasil tanimlandiklari da sugun caydiricilik diizeyine etki eden
baska bir unsurdur. Baz1 suclar, su¢ olarak tanimlanmasalar da insanlar
tarafindan yanlis olarak kabul edilerek sosyal kontrol mekanizmalari
tarafindan islenmeleri engellenen veya kontrol altinda tutulan eylemlerdir
ki Latince ifadesiyle bu tip suglara mala in se denir. Diger suglar ise,
aslinda insanlar tarafindan su¢ olarak kabul edilmeyen ancak kanun
koyucu tarafindan su¢ olarak tamimlanan eylemlerdir ve Roma
Hukuku’nda mala prohibita olarak adlandirilirlar.' Dolayisiyla, ilk
kategoriye giren suglar, kanunca yasak olmasa bile toplum bu tiir
davraniglara izin vermez. Oysa ikinci tip suglar, kanunlar tarafindan
yasaklanmazsa insanlar bu suglarin tanimina giren davranislar
yapmaktan ¢ekinmezler (Brown vd., 1998:199; Schmalleger, 2004:111—
112).

4.1.4. Suglarin Islendigi Mahal (Yer) Yéniiyle Caydirict Etki

Sugun islendigi yer de caydiricilik iizerinde etkili olan faktorlerden
birisidir. Halka acik bir yerde islenebilecek bir suca yonelik yakalanma
riski Ozel alanlarda (mesela kiginin evine girerek hirsizlik gibi) islenen
suclara gore cok daha fazladir (Brown vd., 1998:199). Aym sekilde,
koruyucu tedbirlerin alindig1 yerlerde ve hatta bu yerlerin yakinlarinda
suclular kendilerini tehdit altinda hissetmekte ve kendilerine daha
giivenliksiz su¢ hedeflerinin bulundugu yerler aramaktadirlar (Felson ve

' Bazen de bunun tam tersi olur: halkin su¢ veya en azindan kétii bir davranis olarak gordiigii
eylemler bazen kanunlar tarafindan su¢ olmaktan ¢ikarilabilir (decriminalization). Mesela, Hollanda
gibi baz1 Avrupa iilkelerinde uyusturucu kullanimi sug olmaktan ¢ikarilmistir ve hatta bu maddelerin
rahatlikla alimabilecegi ve kullanilabilecegi mekanlar devlet eliyle diizenlenmistir.
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Clarke, 1998). Bu nedenle de suglarin islendigi yerlere bagli olarak
caydiricilik unsurlar farkli ¢caplarda etkiler ortaya koyacaktir.

4.2. Sahsin Ozelligine Gire Caydiricy Etkideki Degisim

Sahislarin 6zelliklerine gore de caydirict etkide bir takim degisimlerin
meydana geldigi goriilebilir. Sugu bir hayat tarzi olarak gérme, sugtaki
uzmanlik seviyesi, su¢ ile riske atilan seylerin miktari, yas, cinsiyet,
sosyoekonomik durum ve diger kisisel 6zelliklerin bireyin suca bakigina
ve sugun Onlenmesi ve caydirilmasina yonelik tedbirlere karsi gdsterecegi
tepkilerin tahmin edilmesine yardimci olabilirler. Kriminoloji’deki
yaygin caydiricilik c¢aligmalarina bakildiginda, ¢ogunlukla, acaba sug
tipleri arasinda caydirilabilirlik bakimindan bir fark olup olmadig
arastirilirken, bireyler arasinda caydirilabilirlik bakimindan olmasi
muhtemel farkliliklar nadiren arastirma konusu yapilmistir. Tablo 2.’de
de goriildiigii gibi, sucu bir hayat tarzi olarak gérme, sugta uzmanlik, risk
alma, yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum ve diger kisisel 6zelliklere
bagli olarak bireylerin caydirici tedbirlere yonelik gosterdikleri tepkiler
de farkli olmaktadir (Brown vd., 1998:209-215).

4.2.1. Sugu Bir Hayat Tarzi1 Olarak Benimseme, Sugta Uzmanlk ve
Caydiricilik

Sucu bir hayat tarz1 olarak géren ve hayatini sugtan kazanma durumunda
olan bireyler {izerinde cezalarin caydirici etkisi en aza iner. Ayni sekilde,
kisinin sugta ne kadar usta oldugu konusu bireyin almasi muhtemel
cezalara karsi bakiginda oOnemli bir etki yapmaktadir. Sugta
profesyonellik arttik¢a ceza tehdidi karsisinda duyulan korku ve endise de
azalmaktadir (Brown vd., 1998:210, 212; Deng, 1997).
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Tablo 2: Sahsin Ozelligine Gére Caydiric1 Etkideki Degisim
(Brown vd.’nden 1998:212 adapte edilmistir)

Sugun Ozelligi ggﬁ‘:;‘c‘"k
Sucu bir hayat tarzi olarak gérme orani
Diisiik Yiiksek
Yiiksek Diisiik
Sugtaki uzmanliik seviyesi
Amatdr Yiiksek
Profesyonel Diisiik
Riske attigi seyler
Cok Yiiksek
Az Diisiik
Yagh Yiiksek
Geng Diisiik
Kadin Yiiksek
Erkek Diisiik
Sosyo-ekonomik durum (Sosyal Sinif)
Yiiksek seviye Yiiksek
Diisiik seviye Diisiik
Kisilik ozellikleri
Gelecek eksenli Yiiksek
Simdiye odakli Diisiik
Kararlt Yiiksek
Kararsiz (ne zaman ne yapacagi belli olmayan) Diisiik
Kétiimser Yiiksek
lyimser Diisiik
Risk alamayan Yiksek
Risk alabilen Diisiik
Otoriter Yiiksek
Otoriter olmayan Diisiik
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4.2.2. Riske Atilacak Seylerin Varligia / Miktarina Gore Caydirict Etki

Yapilan arastirmalara gore insanlar, yaglari arttik¢a, sosyoekonomik statii
ve sosyal smiflar1 yilkseldikge, yani riske atacak maddi ve manevi
varliklarin miktart arttikga yaptirim gerektirebilecek eylemlere karsi daha
temkinli yaklasmakta ve daha dikkatli davranmaktadir. Gergekten de,
gerek yasl gerekse de toplumda saygin bir konumda olan insanlar, iggal
ettikleri bu konumlan itibariyle, riske atacaklar1 daha fazla sey oldugu
icin diger insanlara oranla cezalara ve cezay1 gerektiren davraniglara karsi
¢ok daha hassastirlar. Ornegin 6grenciler {izerinde yapilan bir
arastirmada, kopya g¢ekmekten caydirilmasi/alikonulmasi/onlenmesi en
zor olan ¢ocuklarin not ortalamasi diisiik olanlar olduklar1 zira bu gruba
giren Ogrencilerin kaybedecek seylerinin digerlerine gore ¢ok daha az
oldugu bulunmustur (Brown vd., 98:209-210). Caydiricilik literatiiriinde
en ¢ok arastirilan konulardan birisi de polis tarafindan gozaltina almalarin
ailesine siddet uygulayan bireyler {iizerindeki caydiric1 etkisidir. Bu
caligmalar ile kiginin polis tarafindan gozaltina alinmasindan sonra
ailesine yeniden koti muamelede bulunup bulunmamasi {izerindeki
etkileri aragtirilmistir.

ABD’nin Minneapolis sehrinde yapilan deneylerde, aile i¢i siddet
uygulayan bireyler, gbzaltina alma ve hakkinda islem yapma, uyarma ve
tavsiye verme ve son olarak da kisinin evden 8 saat boyunca
uzaklastirilmas: gibi ii¢ farkli duruma rastgele atanarak bu kisilerin
durumlar1 6 ay sonra hem resmi polis istatistikleri hem de magdurlarin
itiraflar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Bulgular polis tarafindan
gbzaltina aliman ve hakkinda yasal islem yapilan bireylerin diger iki
kontrol grubuna gore ailelerine karsi ¢ok daha az saldirgan tavirlar
sergiledikleri goriilmiistiir (Sherman ve Berk, 1984: 261). Bu etkinin
kisinin yasadig1 toplumda taninan ve sayilan bir kisi olmasi ve is-giic
sahibi ve sosyal statli sahibi olmasi durumunda en iist diizeye ¢iktig1 da
yine literatiirde sik¢a bahsi gegen bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira kaybedecek seyleri arttikca insanlarin bu seyleri kaybetmemek icin
en azami Olg¢iide gayret gosterdikleri bilinmektedir (Konu hakkinda
ayrmtili izah i¢in bkz: Pate ve Hamilton, 1992; Sherman, 1992; Sherman
vd., 1992; Tobby, 1957).
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4.2.3. Cinsiyete Gore Caydiriciligin Sinirlari

Cinsiyet bakimindan cezalarin caydiric1 etkisindeki degisime iliskin
bulgular karigiktir. Arastirma sonuglar1 birbirleriyle ¢elismekte ve saglikli
bir genelleme yapmaya imkan tanimamaktadir. Ne var ki, &zellikle
ataerkil aile yapisinin gii¢li oldugu toplumlarda kiiltiirel nedenlerden
otiri  kadmlarin  davraniglarinin - daha ¢ok gelencksel kontrol
mekanizmalariyla sekillendigi bilinen bir gergektir. Ayni sekilde, bu tiir
toplumlarda erkek iizerinde ise benzer bir baski mekanizmasi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla erkeklerin kanunlar ve resmi kurallara
karsi daha az duyarh olduklar1 goriilmektedir (Brown vd., 1998:210—
211). Hagan (2003), erkek egemen bir aile yapisinin, kizlara ve erkeklere
bigtigi rol farkliliklar1 dolayisiyla, daha ¢ocukluktan itibaren erkeklerin
cliretkdr ve basibog tavirlara girmelerine hos bakilmasina ve kiz
¢ocuklarinin ise baski altinda tutulmasina neden oldugunu bildirmektedir.
Dolayisiyla Hagan (2003), erkek cocuklarinin risk almak igin siirekli
cesaretlendirildigi ve ¢ogu zaman da hoyratca tavirlarinin takdirle
karsilandig1 bir ortamda, belli bir yastan itibaren baslarinin belaya
girmesinin ve su¢ islemelerinin ¢ok da sasirtict bir sey olmadigini
bildirmektedir.

4.2.4. Diger Kisisel Ozellikler ve Caydiricihigin Smirlart

Caydiricilik noktasinda onemli olan kisisel Ozelliklerden birisi de
tehlikeyi seven ve risk almaktan hoslanan bir kisilik yapisina sahip
olmaktir. Riskten ve tehlikeden zevk alan ve heyecan pesinde kosan
insanlar diger insanlara gore suctan caydirilmasi en zor olan grupta yer
alirlar. Aym sekilde, hazir zamana odakli yasayarak alacaklar1 zevklerini
ve hazlarin1 6teleyemeyenler ile diisiinmeden hareket eden bireylerin
cezalarin tehdidi ile sugtan vazge¢me ihtimali sabirli ve nefsine hakim
insanlara gore daha diisiiktiir. Aym1 paralelde, heyecan1 ve risk almay1
seven kisiliklere sahip bireylerin risk almaktan c¢ekinen bireylere gore
suctan caydirilmalar1 daha zordur (Brown vd., 1998:209-210; Gottredson
ve Hirschi, 1990:113-115; Nagin ve Paternoster, 1993:471-472, 490-491;
Wilson ve Herrnstein, 1998:47-65: Wilson ve Daly, 2006).



Caydiricihgin Sinirlari: Caydiricilik Eksenli Sug Onleme ve Miicadele Politikalarina 17
Elestirel Bir Yaklagim

Sonug¢

Ozellikle son yillarda artan su¢ magduru olma korkusu ve suglarin
toplumda uyandirdigi infial bir kere daha ceza adalet sistemi {izerinden
devlet eliyle uygulanan cezalarin etkinligini arttirarak bu sorunlarin
istesinden gelme gayretini 6n plana ¢ikartmistir. Toplumun ¢esitli
kesimleri cezalarin daha siddetli, hizli ve kesin bir sekilde uygulanarak
suc isleme diisiincesinin caydirilmasini beklemektedir. Ne var ki, bu
beklentilerin paralelinde gelistirilen politikalar (cezalarin agirlastiriimasi,
ceza adalet sisteminin biiyiitiillmesi, daha fazla ceza infaz kurumunun
faaliyete gecirilmesi v.s.) beklendigi yonde bir etki gosterememektedir.
Bu calisma, ortaya ¢ikan bu hayal kirikliginin temelinde, genel olarak
sucla miicadele politikalarinin esasini olusturan cezalarin etkinligini
arttirarak bir caydirici etki olugturma amacina dayali yaklagimlarin esasen
pek ¢ok agidan smirliliklarmin bulundugunu, bu nedenle de bu tiir
politikalarin beklenen etkiyi olusturamayacagi fikrini bilimsel veriler
1s181inda tartigmustir.

Bu alanda gergeklestirilen bilimsel caligmalar gostermektedir ki;
bireylerin rasyonel hesaplar yaparak suca yoneldigini ve bu hesabin
cezalarin etkinligini arttirarak caydirma yoniinde bozulabilecegini esas
alan diistince dncelikle bireyin rasyonelligi ile sinirhidir. Toplumda her
bireyin esit seviyede rasyonel hareket edecegini varsaymak en iyi
ihtimalle fazla iyimserlik olacaktir. Rasyonelligin bireysel sinirlilig1 géz
ardi1 edilse dahi her sugun rasyonel bir tercih sonucu ortaya ¢ikmadigi
gercegi yine rasyonellik-caydiricilik dogrultulu yaklagimlart  sug
karsisinda  etkisiz  birakmaktadir. Bireylerin  rasyonelliklerindeki
sinirliliklarin - Gtesinde, sugun herhangi bir zaman-mekan kesitinde
istatistiksel olarak azalmis olmasi o sugun Onlendigi anlamina gelmez,
zira su¢ ayni toplum igerisinde veya toplumlar arasinda yer degistirebilir.
Tim bu gergekler yaninda, cezalarin etkinligini arttirarak elde edilmek
istenen caydirict etki sug ve suglu 6zelliklerine baglt olarak her durumda
aynt olmaz, farkli kisiler ve durumlar i¢in caydirict etkide biiylik
farkliliklar goriilebilir.

Yukarida gergeklestirilen, bilimsel caligmalara dayali
degerlendirmeler 1s18inda ortaya c¢ikan sonug¢ son yillarda gerek
Tiirkiye’de gerekse diger gelismis toplumlarda devletlerin izledikleri ceza
etkinligini-caydiriciligt arttirma odakli sug¢ politikalar1 ile toplumlarin
suctan g¢ektikleri acilardan kurtulmalarinin ¢ok olasi olmadigina isaret
etmektedir. Ceza adalet sisteminin daha genis bir yapi ile daha etkin hale
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getirilmesi, cezalarin miktarinin arttirilmas:  gibi politikalar toplum
bireyleri arasinda kisa vadede belirli seviyede bir tatmin saglayabilir. Ne
var ki, bu tir politikalarin uzun vadede suglarin etkisi itibariyle
siddetlenmesi, yer degistirmesi ve daha fazla korkuya neden olmasi
sonuglarini beraberinde getirecegi diisiiniilirse kaybedilecek zaman ve
tiikketilecek toplumsal kaynaklar adina sonucun diisiindiiriicii olacag:
ortadadir.

Kriminoloji literatiirii toplumsal bagin, sosyal denetimin, egitim
seviyesinin ve diger sosyal politika temelli yaklagimlarin suglarin
onlenmesi adma biiyiikk Onem arz ettigini tekrar tekrar ortaya
koymaktadir. Gerek Tiirkiye, gerekse diger iilkeler kisa vadede toplumda
popiiler olabilecek salt cezalandirma-caydirma eksenli su¢ politikalar
yerine, sosyal yonii giiclendirilmis, insan odakli ve toplumlarda genel bir
iyilesmeyi hedefleyen politikalarla suglar1 onlemeye ¢alismali ve sugla
miicadele etmelidir. Elbette bu tiir politikalar ¢ok kisa vadede sug
sorununu ortadan kaldirmayacaklardir.  Ancak uzun vadede ortaya
koyacag: faydalar ile toplumsal huzur ve baris adina ¢cok daha olumlu
olacaklardir. Ayrica kriminolojik ¢alismalar ortaya koymaktadir ki
toplumun devlet eliyle uyguladigi cezalar pek ¢ok zaman insanlara
vurduklart “su¢lu” damgasi ile uzun vadede bu insanlarin toplumdan ve
kanunlara ve sosyal kurallara saygili bir yasam tarzindan uzaklagarak
suca daha yatkin ve yakin olmalarina neden olmaktadir (Becker, 1991;
Braithwaite, 2005; Lemert, 1979; Thorsell ve Klemke, 1972;
Tannenbaum, 1979). Bu baglamda denilebilir ki; toplumlar devletin
sadece etkili bir cezalandirma sistemi ile suglar1 caydirabilecegi fikrini
yeniden degerlendirmelidir. Teorik anlamda kriminolojik ¢aligmalarin
ortaya koydugu ve pek ¢ok ampirik ¢alismanin destekledigi sosyal temelli
tyilestirmeler mevcut su¢ dnleme ve sugla miicadele yaklagimlar ile en
iyl sekilde birlestirilmelidir. Bu baglamda, toplumsal kontroliin, yani
toplumun bireyler ve sivil kurumlari ile kendi kendini denetlemesi, sucu
olusturan ve insanlar1 suga yonelten etkenleri ayristirabilmesi yeteneginin
arttirllmasi ve bunun oneminin vurgulanmasi mutlaka énemsenmelidir.
Bunun yaninda devletin de sadece ceza adalet sistemi ile degil tiim
kurumlar1 ile toplumu iyilestirecek, suca iliskin etkenleri (gelir
adaletsizligi, issizlik, egitimsizlik, vs.) ortadan kaldiracak politikalara
Oonem vermesi gerekmektedir.

Sonug olarak, bu caligma Tiirkiye ve diger iilkelerde uygulanan sug
politikalarinin  spesifik olarak degerlendirilmesine ydnelik ampirik
caligmalarin yapilmasina bir davet sunmaktir. Gerek Tiirkiye, gerekse
diger toplumlar adma suc¢ karsisinda uygulanacak bilimsel temelli,
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popiilist kaygilardan uzak, uzun vadede toplumsal huzur ve refahi
arttiracak politikalarin uygulanmasina ve bu tiir politikalarin toplumsal
bazda degerlendirilmesine ve sekillendirilmesine siddetle ihtiyag vardir.
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